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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobce
H. B., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namesti Hrdint 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 30 A 31/2015 - 47,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalobci se prfiznava nahrada nakladi fizeni ve vysi 4.114 K¢, kterou je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. MV-153686-6/SO-2014 zalovana
(dale téz ,stézovatelka®) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale ,spravni organ I. stupné®) ze dne 17. 9. 2014, ¢ j. OAM-21569-46/TP-2013 a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné byla
zamitnuta adost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky
z duvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 75 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale ,zikon o pobytu cizinct®).

Rozhodnuti stézovatelky napadl zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti stézovatelky zrusil
a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
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Za stézejni krajsky soud povazoval namitku zalobce, Ze spravni organy nespravné
vyhodnotily stanovisko Bezpelnostni informacni sluzby (dale ,BIS“) ze dne 14. 8. 2014, jez
je utajovanou informaci klasifikovanou stupném utajeni ,vyhrazené“. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné krajsky soud dovodil, ze
jedinym davodem pro nevyhovéni zadosti zalobce byl zavér spravnich organu, ze by
zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vetrejny poradek ve smyslu § 75 odst. 2 pism. {)
zakona o pobytu cizincd. Tento zavér spravni organy zalozily na uvedeném stanovisku
BIS, jez hodnotily jako dikaz. Zalovany mimo jiné konstatoval, Ze utajovana informace
obsahuje konkrétni popis chovani zalobce v delsim ¢asovém obdobt, pri¢emz jeho zavadné
jednani nelze hodnotit jako jednorazové a jeho okolnosti jsou v utajované informaci
dostatecné urcité specifikovany. Krajsky soud ve svém hodnoceni vychazel ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101 (vsechna
citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v némz akcentoval
moznost spravnitho soudu vramci soudniho pfezkumu mit pristup k utajovanym
informacim, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze
soudni kontrola ma zajistit vylouceni libovtle zpravodajskych sluzeb a ze soud nemuze byt
ve skutkové roviné ,slepy“ a bezezbytku spoléhat na spravnost nazoru zpravodajskych
sluzeb.

Na zakladé seznamenti se s utajovanou ¢asti spisu obsahujici predmétné stanovisko
BIS soud konstatoval, ze stanovisko obsahuje informace, které by v ptipadé své pravdivosti
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opraviiovaly k zavéru, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek
ve smyslu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Stanovisko sice zminuje jména
konkrétnich osob a popisuje pozici zalobce v ramci vzajemnych jednani, avSak kromé
samotného obsahu informace nebyly soudu predlozeny jiné podklady, z nichz by pri
verifikaci utajované skutecnosti bylo mozno vyjit. Takové podklady by bezesporu
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podporily vérohodnost a pravdivost ziskané informace a jeji zaveér, ze jednani zalobce je
zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestnych cint. Obsah prezkoumavané informace
postavil soud do pozice, kdy bez dalsiho bud’to informaci uvéri nebo neuvéri. Takovy stav
neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu zasahuje do
subjektivnich prav zalobce (zde do prava na ochranu soukromeého a rodinného zivota).
Pokud by soud mél uvétit obsahu utajované informace, aniz by mél moznost si ovéfit, ze
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spociva na skutecnych, respektive pravdépodobné pravdivych informacich, znamenalo by
to rezignaci na kontrolni funkci spravniho soudnictvi vidi vefejné spravé. Krajsky soud
) / v / N4 o 4 .

proto shledal duvodnou vytku zalobce tykajici se zptisobu vyhodnoceni stanoviska BIS ze
dne 13. 8. 2014. Spravni organ tak vysel ze stavu véci, ktery nema ve spravnim spise oporu.
Shledana procesni vada se tyka jediného podkladu, z néhoz byl uéinén zavér o naplnéni
podminky podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Krajsky soud proto
konstatoval existenci diivodu pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Zalobce se rovnéz dovolaval nepfezkoumatelnosti tvrzeni stéovatelky o dopadech
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Tomuto zalobnimu bodu
krajsky soud neprisvédéil. Srozumitelné uvedl, proé povazuje zdivodnéni spravnich
rozhodnuti v této otazce za dostatecne.
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Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhuje zruSeni tohoto rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vymezuje se proti zavéru krajského soudu, ze
informace obsazené ve stanovisku BIS nejsou dostatecné. Pripomina postaveni BIS podle
zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, jakoz i to, ze touto
sluzbou zjisténé informace, tykajici se organizovaného zlocinu a terorismu, mohou ohrozit
bezpeénost nebo vyznamné ekonomické zajmy Ceskeé republiky. Stézovatelka neni
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nadfizenym spravnim organem BIS, neni opravnéna udélovat ji pokyny ani jinak dohlizet
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na jeji ¢innost. Poukazuje pritom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2014, C. j. 4 As 108/2013 - 69, a zdUraznuje, ze ze spisového materialu v posuzované
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véci je dostatecné ziejmé, kdo je zdrojem predmétné informace i zpusob jejiho ziskani.
S témito skute¢nostmi se vyporadala vrozhodnuti o odvolani, coz krajsky soud
nezohlednil.

Stézovatelka téz namita, ze ze zavazného pravniho nazoru krajského soudu neni
ztejmé, jakeé dalsi konkrétni podklady ve spravnich spisech chybély, jakymi konkrétnimi
dokumenty ma spis doplnit tak, aby krajsky soud v dal$im fizeni povazoval utajovanou
informaci za dostateCné vérohodnou, respektive zda takovy dokument vibec existuje a
spravni organ je schopen jej obstarat. Stézovatelka proto povazuje rozsudek krajského
soudu za nesrozumitelny, nebot neni dostatecné konkrétni.

Vérohodnost utajované informace posiluje skutecnost, ze obsahuje konkrétni jména

osob, které se podilely na jednani zalobce. Informace obsahuje poznatky rtzného druhu,
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pricemz kazdy z nich sam o sobé muze znamenat pravdépodobné bezpecnostni riziko pro
Ceskou republiku. Stézovatelka téz zduraznila, ze pro zamitnuti zadosti o trvaly pobyt
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postadi méné intenzivni a nebezpelné jednani nez napriklad pro ulely vyhosténi (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 3 As 21/2011 - 85),
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pripadné téz zruseni povoleni k trvalému pobytu. Odkazuje rovnéz na zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, podle néhoz je
posuzovani informacni hodnoty uréitého zjisténi vyplyvajiciho z utajované informace vzdy
Gvahou pravdépodobnostni; proto pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika nékdy
postali, ze je pravdépodobné, ze pfislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla
naplnéna. Z rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 1. 2014, Cc.j.4 As108/2013 - 69,
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stézovatelka dovozuje, ze pro Gcel predmétného fizeni neni zadana nepochybna jistota o
pravdivosti poskytnuté informace. Postacuje konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a
zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodl, pro néz ma ptivodce uvedené
informace za vérohodné. Za takovych podminek by si jiz soud mohl udinit dsudek, zda
jsou informace natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu zZalobce (a jeho rodiny)
tim, ze na jejich zakladé neziska povoleni k dal$imu pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Stézovatelka pritom zastava nazor, ze stanovisko BIS takovou hodnotu ma, obsahuje
konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu
okolnosti a divodd, pro které jsou uvedené informace vérohodné, i vzhledem k jednani
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Ucastnika fizeni i jednani konkrétnich osob, se kterymi byl Gcastnik tizeni ve vzajemném
vztahu. Stanovisko BIS lze sohledem na vyse uvedenou judikaturu povazovat za
dostateCné, nebot bylo zcela konkrétné, dostateéné podrobné a presvédéivé popsano, z
jakych podkladd BIS vychazela pfi formulaci v této informaci tvrzeného zavéru a innost
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 v o .
Ucastnika rizeni byla popsana tak, aby bylo mozné prezkoumat diavodnost informace.
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Soud si tedy mohl ucinit usudek, zda jsou informace vérohodné. Stézovatelka proto
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim
spisu.

Stézovatelka rovnéz reaguje na zminku krajského soudu, ze jednani zalobce
2 ) ) )
a konkrétnich osob uvedenych v utajované informaci by mohlo naplnit skutkovou
odstatu trestného ¢inu. Poukazuje na to, ze 1 v pripadé zahajeni trestniho stihani by ji
P J prip J Y
organy ¢inné v trestnim fizeni pravdépodobné podle § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim odeptely poskytnuti dalsich informaci o zalobci, aby neohrozily
objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni, aby neporusily zasadu presumpce
neviny a nezvefejnily by o osobach ztcastnénych na trestnim fizeni ani Gdaje, které ptimo
nesouviseji s trestnou cinnosti. V pfipadé pravomocného odsouzeni za trestny ¢in by byly
naplnény podminky pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zakona o
obytu cizincl, nebot by nespliioval podminku trestni zachovalosti podle § 174 citovaného
poby y nesp p p
4
zakona.

Stézovatelka téz podotknula, ze krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku
Ve vV . 7 / . 4 Ve \4 v v
o nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz lze povazovat
za potvrzeni zajmu statu neudélit zalobci nejvyssi pobytovy status.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e argumentaci stéZovatele
povazuje za tautologickou a durazné se ohrazuje proti tomu, aby jedinym davodem
vérohodnosti informace byl stuperi jejtho utajeni a jeji pivodce. Zalobce zdtraziuje
nezbytnost moznosti nezavislého soudniho prezkoumani utajované informace a ztotoznuje
se se zavery krajského soudu ohledné obsahu informace. Upozornuje, ze Cinnost osob
pusobicich v BIS nesmi byt vnimana jako bezproblémova, bez potteby jeji kontroly.
Minimalné soud musi mit moznost zavéry BIS prezkoumat. V posuzované véci vsak podle
7alobce soud tuto moZnost fakticky nemél. Zalobce dale tvrdi, Ze pezkoumatelnost zavérd
spravniho organu o primérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a osobniho
zivota zalobce nevyluluje jinou vadu spravniho fizeni a neni ani potvrzenim zajmu statu
na neudéleni trvalého pobytu jako nejvyssiho pobytového opravnénim.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Ovétil, ze
stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti (§ 102 s.f.s.). V kasaéni
stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pfipustné divody podle § 103
odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Vtizeni o kasalni stiznosti za stézovatele jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, jez zvla$tni zikony pozaduji pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je
totiz zpravidla mozné zvazovat divodnost namitek vécného charakteru. Problematika
riznych divodu nepfezkoumatelnosti rozsudku (krajského soudu) je soudni judikaturou
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bohaté zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne
17. 1. 2008, &.j. 5 As 29/2007 - 64 (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Zadny
ze zde uvedenych davoda neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu nebyl
Nejvys$im spravnim soudem v posuzovaneé véci zjistén (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) Je treba rovnéz
pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku nemutze byt zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak ma byt rozsudek zdivodnén, nybrz musi se jednat o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivala podle stézovatelky v tom, ze
se krajsky soud nevyjadril k tomu, jaké podklady ve spravnim spise chybély, respektive
v jakém sméru bylo tfeba spravni spis doplnit tak, aby byla utajovana informace dostatecné
vérohodna. V té souvislosti ovsem nelze prehlédnout srozumitelnou argumentaci krajského
soudu, reagujici na jista specifika ziskavani a dal$i prace s utajovanymi informacemi, ve
které zduraznil, pro¢ po soudech nelze vyzadovat, aby v oduvodnéni svych rozhodnuti
uvadély vycerpavajici vycet konkrétnich zjisténi a podkladl, o néz je treba utajovanou
informaci doplnit. Krajsky soud z tohoto pohledu dostateéné srozumitelné uvedl, proc je
nutné vyzadovat kromé samotného konstatovani obsahu informace také predlozeni dalsich
podkladt, pouzitelnych pro jeji verifikaci. Svij zavér tedy zduvodnil v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudky ze dne 24. 8. 2016, ¢. .
3 Azs 246/2015 - 25, nebo ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 108/2013 - 69). Vécna spravnost
rozsudku krajského soudu je posuzovana dale.

Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[m]inisterstvo Zddost o
vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, Ze by cizinec
mobhl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poradek, za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

V posuzované véci spravni organy pfistoupily k aplikaci tohoto divodu pro
zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na zakladé utajované informace
(stanoviska BIS). K mife a zptsobu prezkoumavani zavért spravnich organt zalozenych na
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utajovanych informacich se jiz vicekrat vyjadril Nejvyssi spravni soud ve své judikature.
Lze poukazat predev§im na usneseni rozsiteného ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40,
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analyzujici dosavadni obsahlou judikaturu tohoto soudu a vyslovujici jasny nazor, ze
spravni soudy nemohou rezignovat na hodnoceni obsahu utajovanych podkladd z hlediska
M v . v v Ve . 4 4 v/ 4 4
jejich vérohodnosti, presvédcivosti a relevance ve vztahu ke spravnimu fizeni. Takové
informace nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele bez patricného
skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Tento zavér zcela
dopada i na nyni projednavany pfipad.

Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatelky, ktera jiz z postaveni predkladatele
informace (BIS jako specializovany organ s ikoly vyplyvajicimi ze zakona ¢. 153/1994 Sb.),
usuzuje na dostatecnou vérohodnost, presvedcivost a relevanci informace. Lze sice souhlasit
s namitkou, ze stézovatelka neni nadfizenym orginem BIS, ziroven ovsem nelze
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prehlédnout ani to, ze o zadosti o povoleni k trvalému pobytu zalobce rozhodovala pravé
ona, nikoliv BIS. Jiz toto procesni postaveni stézovatelky zaklada nejen jeji pravo, nybrz
také povinnost vyzadovat doplnéni podkladové zpravy v pripadech jeji netplnosti nebo
pochybnosti o jejim obsahu.

Nejvyssi spravai soud k této problematice jiz dtive uvedl, ze ptijeti nazoru
stézovatelky by ad absurdum znamenalo, ze statni organy by mohly ze soudniho prezkumu
libovolné vyloucit podklady pro rozhodovani spravnich organt prosté tim, ze by je
oznalily za utajovanou informaci, v duisledku cehoz by takova informace musela byt
automaticky povazovana za pravdivou a relevantni (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 17.
6. 2016, C. j. 4 Azs 255/2015 - 49). V tomto rozhodnuti soud vylozil, pro¢ postaveni autora
utajované informace nemuze samo o sobé vést k zavéru o jeji vérohodnosti, presvédcivosti
a relevanci, jakkoliv lze se stézovatelkou souhlasit vtom, ze tato okolnost neni bez
vyznamu.

Lze tedy prijmout diléi zavér, ze je primarné utkolem spravniho organu
rozhodujictho o véci, aby na zakladé poskytnutych utajovanych skuteénosti, podlozenych
dostate¢nymi podklady, sam posoudil, zda z nich lze dovodit splnéni podminek podle § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinc v tom smyslu, ze zalobce predstavuje duvodné
nebezpeci z hlediska mozného naruseni verejného poradku (ptripadné bezpecnosti statu).
Teprve dostateéné podlozené zavéry pak ze shora vylozenych duvodiu lze podrobit
prezkumu ze strany spravnich soudu.

Judikatura spravnich soudd se v minulosti k pozadavkim na kvalitu utajované
informace opakované vyjadrila. Lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, a ze dne 30. 1. 2014, C. j. 4 As 108/2013 - 69,
z nichz vyplyva, ze skutkovy zaklad avahy spravniho organu mohou tvofit v zasadé
jakékoliv informace, které ma kdispozici, at jiz je ziskal zjakychkoliv zdroja a
jakymikoliv prostfedky, pricemz podstatna je jejich informacni hodnota. Posuzovani
informaéni hodnoty urditého zjisténi muze byt Gvahou pravdépodobnostni zalozenou
v urcité mife na odhadu. Po ptvodci utajované informace neni zadana nepochybna jistota o
pravdivosti ji poskytnutych informaci, ale postacoval by konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a zpasobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a davodt, na jejichz zakladé lze
uvedené informace povazovat za vérohodné. Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl
ucinit usudek, zda jsou informace natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu
zalobce v podobé zamitnuti jeho zadosti. V rozsudku ¢&. j. 7 As 31/2011 - 101, vSak nelze
pominout doveétek, ze ,nékdy pro zivér o existenci bezpecnostniho rizika [sice] postac zjistént,
Ze je pravdépodobné, Ze prislusna zikonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize
tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim
vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych ddaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéisi nez jina v vvabu pripadajici vysvétleni“ Jakkoliv tedy neni po pfislusnych
organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti informaci, musi byt tyto informace
podepteny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim dalSich okolnosti podporujicich
vérohodnost informace, aby existoval dostateny podklad pro zavér, ze dana eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaobiral otazkou, zda utajovania informace
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poskytuje (kvalitativné) dostatecny skutkovy zaklad, umoznujici v prvé radé vubec
posoudit existenci podminek pro aplikaci § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.

Po seznameni s utajovanou ¢asti spravniho spisu tento soud konstatuje, ze utajovana
informace predstavuje souhrn jmen a Gvah o jejich vzajemnych souvislostech. Popisuje
ovSem také podnikatelské nebo 1 jen lidské kontakty zalobce, jimz bez dalsiho ptiklada
urcity smysl, ktery vSak nelze ze spisu ovérit. Posuzovana pisemnost neoztrejmuje ve
vztahu k uréitym tvrzenim zdroje, z jakych byla ta kterd informace ziskana, pfipadné
nepredklada divody podporujici jeji vérohodnost. Zdroje jsou naopak identifikovany
zasadné obecné. Nejvyssi spravni soud nemuze prehlédnout ani to, ze zalobce formuloval
konkrétni namitky, relevantné zpochybnujici informace uvedené v utajované casti a jejich
souvislosti, a ve svém vyjadreni V85/2014/OAM ze dne 24. 11. 2014, jez oznadil jako
doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, navrhl konkrétni doplnéni
zjisténi BIS. Na tento navrh stézovatelka nereagovala, nevyzadala jakékoli doplnéni
informace BIS a namisto toho bez vécné argumentace uvedla, ze se s navrhy zalobce
seznamila a ze nejsou schopny zpochybnit ani vyvratit argumenty uvedené v odivodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti (str. 7 rozhodnuti o odvolani).

Na projednavanou véc lze proto kromé jiz shora citovanych zavéra predchazejici
M i M vVv/ 4 4 4 i 4 v / M 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout i zavéry vyslovené v jeho rozsudcich
ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1 Azs 213/2015 - 54, a ze dne 25. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 31/2011 - 101,
které vychazely ze situace, kdy stanovisko BIS obsahovalo popis konkrétniho jednani
zalobce a dalsich osob, umoznujici jejich identifikaci, avSak kromé tohoto stanoviska
nebyly soudu predlozeny zadné jiné podklady, z nichz by bylo mozno usuzovat na
vérohodnost téchto informaci, pricemz zalobce v rozsahlém vyjadreni ke stanovisku uvadél
celou radu konkrétnich 4dajd, jimiz dilem zpochybnoval spravnost zavért ve stanovisku
obsazenych, dilem pak vysvétloval a popisoval své konkrétni vztahy s osobami ve

. A / . . vv/ 4 4 . / 4 v 4 v
stanovisku zminovanymi. Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich dospél k zavéru,
ze za takové situace bylo nepochybné na spravnim organu, aby predmétné vyjadreni
postoupil BIS a vyzadal si doplnéni stanoviska pravé ve vztahu ke skute¢nostem sdélenym
zalobcem. Jestlize tak neucinil, vychazel ze stavu véci, ktery nema oporu ve spravnim spise.

V posuzované véci se jedna o situaci prakticky totoznou. Stézovatel se mél
s zalobcovym vyjadrenim k utajované informaci radné vyporadat. Neucinil-li tak, vychazel
ze skutkového stavu véci, ktery nema dostate¢nou oporu ve spise, nebot 1 zde skutecnosti
obsazené v utajované informaci nelze bez dal$itho povazovat za dostateény skutkovy zaklad
pro posouzeni zalobcovy zadosti. Nejsou v potfebné mife podepieny ani informacemi,
které by bylo mozné zjistit a uvést pravé proto, aby bylo mozné jejich zodpovédné
prezkoumani spravnimi soudy.

Nejvyss$i spravni soud samoztejmé neptehlizi nazor vyjadreny v rozsudku
¢.j. 4 As 108/2013 - 69, totiz, ze policie se v nastinénych pfipadech nachdzi v nelehké
pozici, nebot je ztejmé, ze ,[plokud uvolni konkréta o tom, jak informace ziskala, miiZe tim,
Ze se, byt 1 v reZimu naklidini s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty,
konkrétné prislusni soudci, potencidalné obrozit zdroj informaci & vysledky prdce policie, nebot’
kazdé rozsiteni okrubu subjektii, které k utajované informaci maji p¥istup (i kdyz jsou povinmny
s ni naklddat v rezimu prislusného stupné utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na drubé
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strané, pokud tak neucini, jeji informace nemohou byt dostatecrym podkladem pro zavér o tom,
Ye dalsi pobyt Zalobce neni v souladu se zéjmry Ceské republiky. Pokud stéZovatel nebude schopen
existenci &nnosti Zalobce v rozporu se zdjmy CR dovodit i z jinych, na utajovanjch informacich
ziskanych od_Policie CR nezdvisljch podkladsi, miize se stdt, Ze nebude schopen unést své
diikazni bremeno obledné neslucitelnosti dalitho pobytu alobce se zdjmy CR.“

Zdejsi soud naopak respektuje, ze v souvislosti s fizenimi obsahujicimi utajované
skutenosti mohou a must urcité z nich, a to byt by byly podstatné pro rozhodnuti, zistat
utajeny, nikoli vSak do té miry, aby soudy nemohly plnit svou kontrolni Glohu. V té
souvislosti tfeba p¥ipomenout, ze Ustavni soud ve svjch nalezech ze dne 28. 1. 2004, sp.
zn. Pl. US 41/02, aze dne 6. 9. 2007, sp. zn. Il. US 377/04 (uvedeni rozhodnuti jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz) jednozna¢né uvedl, Ze toto nezbytné utajeni nemuze
vést k popreni prava na spravedlivy proces. V této roviné tvahy nabyva na vyznamu
soudni prezkum, kdy povinnost soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, véetné podklada
pro jeho vydani, s nimiz se UCastnik fizeni nemohl plné seznamit, maze jit i nad ramec
zalobnich bodu, pripadné kasa¢nich dtvodd. Soucasné je tfeba poznamenat, ze na nutnost
ochrany utajovanych informaci pamatuje isoudni fad spravni ve spojeni se zakonem o
ochrané utajovanych skutecnosti (srovnej § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti), které za timto ulelem umoziuji spravnimu soudu potfebné postupy.
V kontextu suvedenymi zavéry Ustavniho soudu tedy plati také Gvaha Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena vrozsudku ¢. j. 4 As 108/2013-69, postihujici i v nyni
posuzované véci volbu stézovatelky a policie pfi mire dokazovani utajované informace -
L Tuto volbu vsak za stéovatele a s nim spolupracujici Policii CR nemiiZe vyresit soud tim, Ze
rezignuje na svoji_kontrolni funkci, je-li mu zikonem na zaikladé . 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod svérena. Je na uvedenych organech, aby zviZily, zda vétsim rizikem je
poskytnuti prislusmych informaci soudu, anebo rezignace na jejich uplatnéni v predmétném
rizent.“

Uvahy stéZovatelky, Ze ani pokud by bylo zahdjeno na podkladé ziskanych
informaci trestni stthani zalobce a pripadné dalsich osob, neposkytly by ji organy ¢inné
v trestnim rizeni informace ziskané v trestnim fizeni, povazuje zdejsi soud z hlediska
merita posuzované véci za bezvyznamné. Jde totiz o tvahy spekulativni, které
k vypovidaci hodnoté posuzovaného stanoviska BIS nemaji zadny vztah.

Stézovatelka také namitala, Ze v posuzované véci postacuje pro zamitnuti zadosti
zalobce pouze méné intenzivni jednani nez by bylo nezbytné kuptikladu pfi rozhodovani
vV, Vv 4 v 4 4 4 4 . M v vV
o vyhosténi nebo zruseni povoleni k trvalému pobytu. Tato namitka je vSak rovnéz zcela
irelevantni pro posouzeni merita véci, nebot k tomu, aby mohla byt viibec posuzovana
. . M ’ /7 vV \4 N4 v 4 Ve Vo / v/
intenzita jednani zalobce ohrozujictho bezpecnost statu ¢i verejny poradek, musela by
existence takového jednani byt nejprve relevantnim zptisobem prokazana. V posuzované
véci vsak jediny podklad, z néhoz mélo jednani Zalobce vyplyvat, standardim dokazovani
podle citované judikatury neodpovidal.

Nejvyssi spravni soud rozhodné nepredjima budouci hodnoceni skutkového stavu
véci za predpokladu, ze podkladové stanovisko BIS bude naznac¢enym zptisobem doplnéno
tak, aby soud mohl pfipadné splnit svoji kontrolni funkci, jez je mu zakonem na zakladé
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svérena.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mylné uvadi, ze krajsky soud neshledal davodnou
v 4 4 i Ve vV M 4 4 M /4 Ve v v
zalobni namitku o neptrimeérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz
lze povazovat za potvrzeni zajmu statu neudélit zalobci nejvyssi pobytovy status. Nejvyssi
spravni soud ovSem konstatuje, ze krajsky soud hodnotil pouze prezkoumatelnost avahy

4 4 /4 o Ve VvV i 4 v v / 4 /

spravnich organ o pfimérenosti zasahu predmétného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Priméfenosti tohoto zasahu jako takovou se tedy vibec
nezabyval a zabyvat ani nemohl, nebot pro to chybél zavér o splnéni podminky dle § 75
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct a tudiz nebylo mozné provést nezbytny test

. . . 4 4 / M 4 /7 vV 4 M
proporcionality mezi mirou zavadného jednani zalobce a dopadem rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Procesné Uspésnému zalobci vznikly naklady za pravni zastoupeni
advokatem, ktery provedl jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
7. 1. 2016). Za to mu nalezi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale
»advokatni tarif, § 6 odst. 1 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vyloh 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byla nahrada zvysena
o DPH ve vysi 21%j. Celkem byla zalobci pfiznana nahrada naklada ve vysi 4.114 K¢,
kterou je zalovana (stézovatelka) povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce (srovnej § 149
odst. 1 obcanského 1 soudniho radu).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zati 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



