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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: J. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. KUZL - 64664/2015, sp. zn.
KUSP - 41248/2015/DOP/K4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ve véci sp. zn. 30 A
155/2015 vedené u Krajského soudu v Brné,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ve véci sp. zn. 3 A 155/2015, ktery mu
mél byt dorucen dne 10. 8. 2016.

[2]  Kasaéni stiznost byla soudu dorudena prosttednictvim emailu z adresy X dne 24. 8.
2016 bez zaruceného elektronického podpisu. Pisemné podani stejného obsahu bylo soudu
dorudeno dne 25. 8. 2016 z datové schranky Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4. Prilohou tohoto podani byla plna moc ze dne 22. 10. 2015, kterou
udélil stéZovatel (J. S.) Mgr. Topolovi mj. k podani kasaéni stiznosti a zastupovani v Hzenf
o ni. Dalsi pfilohou oznacenou jako napadeny rozsudek byl rozsudek krajského soudu ze
dne 8. 8. 2016, & j. 33 A 3/2015 - 43, ve véci zalobce M. S..

[3] Z § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“), vyplyva, ze z kazdého podani musi byt zrejmeé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo
¢ini podani, v podani uvede o své osobé osobni Udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede
jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Podle § 106 odst. 1 s. t. s kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasaéni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy
mu rozhodnuti bylo dorudeno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

[4]  Z obsahu blanketni kasa¢ni stiznosti, ktera (kromé data jejiho sepsani) obsahuje
obecné nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. t. s., je nepochybné, ze byla podana
Mgr. Topolem za]. S. a to na zakladé radného zmocnéni, doruceného soudu. Dne 5. 9.
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2016 krajsky soud k dotazu kasa¢niho soudu sdélil, ze ve véci Zalobce J. S. je vedeno Hzeni
pod sp. zn. 30 A 155/2015, ze zaloba v uvedené véci napadla dne 21. 12. 2015, meritorni
rozhodnuti dosud vydano nebylo a jeho vydani lze ocekavat v poloviné roku 2017.

[5]  Z identifikacnich Gdaji stézovatele 1 jeho zastupce uvedenych v kasacni stiznosti
a dolozené plné moci je tedy naprosto jednoznacné urceno, ze nyni posuzovana kasacni
stiznosti byla podana pravé za S. J. Oznaeni véci v kasaéni stiznosti & j. 3 A 155/2015
na misto ¢. j. 30 A 155/2015, povazuje soud za zfejmou nespravnost.

[6] Na zakladé téchto skuteénosti dospél soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
ve véci stézovatele  J. S, podani ve véci vedené u  krajského  soudu
pod sp. zn. 30 A 155/2015 byla podana predéasné, jelikoz krajsky soud v této véci dosud
nerozhodl

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné. Vzhledem k tomu nezbylo
Nejvyss$imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost jako predcasnou dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

[8]  Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8.8.2016, & j. 33 A 3/2015-43, ve véci M. S., ktery byl ptiloZen k podani doruéenému
soudu dne 25. 8. 2016, nemuze na shora uvedeném zavéru nic zménit. V projednavané véci
proto nebylo nutné stézovatele vyzyvat, aby kasacni stiznost opravil ¢i odstranil jeji vady
ve smyslu § 37 odst. 5s. t. s.

[91 O nakladech fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



