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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobca: a) JUDr. M. T., zast. JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem se sidlem Purkyrova
547/43, Plzen, b) JUDr. E. T., ¢) Zdravé Zivotni prostiedi JeniSov, z.s., se sidlem K Zatisi
262, Jenidov, proti zalovanému: Cesky batisky G¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 9. 2014, & j. SBS 24612/2014/CBU-22/1 a ze dne 23. 9.
2014, &. j. SBS 24612/2014/CBU-22/2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce a) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 30 A 142/2014 - 92,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
soud jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), jeho zalobu proti dvéma shora
specifikovanym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Prvnim rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, &. j. SBS 24612/2014/CBU-22/1, Zalovany
rozhodl o zamitnuti odvolani stézovatele proti rozhodnuti Obvodniho banského uradu
v Sokolové ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. 576/465/Ing.Ct/06, kterym stanovil spole¢nosti

Sedlecky kaolin a. s., Bozi¢any ¢p. 167, dobyvaci prostor JeniSov, pro nepfipustnost.
Druhym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. SBS 24612/2014/CBU-22/2, rozhodl o
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zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Sokolové ze dne
26. 11. 2010, ¢. j. SBS 37328/2010/1, kterym byla uvedené spole¢nosti povolena hornicka
¢innost v dobyvacim prostoru Jenisov, pro opozdénost.

[3]  Krajsky soud ve vztahu k rozhodnuti ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru
Vv v v/ 4 4 VU /7 /4 v /4 v i
Jenisov konstatoval, ze fizeni v uvedené véci bylo zahajeno na zakladé navrhu spolecnosti
Sedlecky kaolin a. s., dne 29. 6. 2005 a dne 10. 3. 2006 o navrhu rozhodl spravni organ L
stupné rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2006. Pro posouzeni otazky
/ Vv 4 4 7/ v/ 4 4 / 4 Vv V. o/ 7
Ucastenstvi v probihajicim fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru Jenisov byla urcujic
existence hmotnépravniho vztahu konkrétni fyzické osoby k nemovitostem, ze kterych by
konkrétni vlastnik téchto pozemku mohl odvozovat své primé dotleni na svych pravech.

[4] V dobé zahijeni spravniho fizeni a v jeho pribéhu byly prokazatelné pozemky
ve vlastnictvi pravnich pfedchidcd stézovatele a zalobkyné b). Podle nazoru soudu nelze
prehlédnout kontinuitu pravniho postaveni tehdejsich vlastnikt pozemkd a jejich pravnich
nastupcu, kteri do jejich pravniho postaveni vstoupili a stali se fyzickymi osobami, kterym
svéddilo vlastnicke pravo k pozemkum.

[5]  Pravni predchtdci stézovatele a zalobkyné b) vSak zadné pravné relevantni kroky
ve vedeném spravnim rizeni neucinili a o ulastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru neusilovali. Stézovatel a zalobkyné b) pfi akceptaci jejich pravniho nastupnictvi
v 4 A Ve 1 4 7/ VYV */ / v /7 IV 4

po predchozich vlastnicich ucinili prvni procesni tkon sméfujici k dosazeni Gcastenstvi ve
vedeném rizeni az dne 25. 7. 2014, a to konkrétné podanim odvolani stézovatele.
Skutecnost, ze stézovatel a zalobkyné b) nabyli vlastnictvi k pozemkam az 22. 8. 2008,
nebyla podle nazoru soudu duvodem pro vysloveni neptipustnosti odvolani, ale zalovany

v / Vv 4 v M v i / 4 4 v/ 4
mél posuzovat vyse uvedené skutecnosti z pohledu véasnosti podaného odvolani. V fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru JeniSov bylo namisté posuzovat, zda stézovatel jako
odvolatel respektoval lhtty plynouct z § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a pokud nikoli, bylo namisté
vyhodnotit podané odvolani nikoliv jako nepripustné, ale jako opozdéné. Prestoze
zalovany touto cestou nepostupoval, soudem shledané pochybeni bylo vyhodnoceno jako
vada fizent, ktera svoji podstatou nemohla mit vliv na rozhodnuti konecné.

[6] Ve vztahu krozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru
Jenisov soud dospél k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil odvolani stézovatele jako
opozdéné podané. Optel se o vyklad § 84 odst. 1 spravniho fadu, ktery podportil
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud mj. konstatoval, Ze otazka
Glastenstvi v fizeni neni zavisla vyluéné na procesni aktivité spravniho organu, event.
. \4 4 . 4 /7 V7 4 /. . 4 M ’ /v 4 4
navrhovatele, jehoz navrhem je spravni fizeni zahajeno, ale je zavisla téz na konkrétni
procesni aktivité fyzickych i pravnickych osob, jako potencialnich Glastnikl spravnich
v/ ’
fizeni.

[71 Rozhodnuti Zalovaného neshledal ani nicotna. K ostatnim zalobnim namitkam,
mimo jiné 1 ktém napadajicim nezakonnost procesu posuzovani vlivu na zivotnim
prostredi a vydaného stanoviska EIA, soud uvedl, Ze jejich spole¢nou podstatou je tvrzena
/7 ’ . 4 4 Vv * o . v Vv / \ o .
nespravna aplikace pravnich predpist v roviné vécné. Soud vsak v tomto ohledu zdtraznil,
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ze predmétem fizeni pred zalovanym bylo toliko posouzeni procesnich otazek
pripustnosti, pripadné véasnosti podanych odvolani stézovatele.

[8]  Zalobu Zalobkyné b) krajsky soud odmitl pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d)

v M 4 4 v v 4 7 V7 / 4 v o
s. f. s ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. pro nevycerpani radnych opravnych prostredka

v/ 4 v 4 4 /4 4 /V 4 /4 Ve vV Vv ~ v M /
v fizeni pred spravnim organem, které zvlastni zakon pfipoustél. Zalobu zalobce c) krajsky
soud odmitl jako podanou zjevné neopravnénou osobou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. V
jeho pripadé dospél k zavéru, ze nesplnuje zakonné podminky, za kterych by se stal
Ucastnikem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru i fizeni o povoleni hornické cinnosti v
tomto dobyvacim prostoru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel napadl vyroky I, II. a V. rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10]  Je si védom, ze zasadni otazkou, kterou je nutné hodnotit, je v¢asnost jim podaného
opravného prostredku ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu. Ma v$ak za to, ze pravni rad
jako celek nemuze nepfipustit moznost procesni obrany, a to i po uplynuti formalné
stanovenych lhut, za situace, kdy skutkové okolnosti naznacuji nedostatek dobré viry a
poruseni zakonem stanovenych procesnich pravidel. Postupem spravniho organu a
hlavniho ucastnika fizeni byly vytvofeny prekazky udastenstvi. Ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho Fadu je nutné vykladat v souladu s nilezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L.
US 3138/10, tj. e p¥i vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich tlel a
smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech avétach. Je treba nalézat i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty.

[11] Poukazuje na zamérné nespravné vymezeni UcastnikU fizeni ze strany spravniho

organu prvniho stupné. Ani hlavni Gcastnik rizeni (tézarska spolecnost) nebyl v dobreé vire.

Dle § 28 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi

(horni zakon), ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen ,horni zakon®), méla
v M Ve . / ’ . / /4 Ve

tato spolecnost povinnost dolozit seznam fyzickych a pravnickych osob, které pripadaly

v Gvahu jako Gdastnici fizeni.

[12] Polemizuje skrajskym soudem ohledné dostupnosti informaci tykajicich se
stanoveni dobyvactho prostoru v obci Jenisov. Posuzovana véc presahuje jeho vlastni
zajem, protoze tézba bude v blizkosti az stovek rodinnych domu, coz bude mit za nasledek
vliv na zdravi téchto lidi. Posuzovana véc je hodna zvlastniho posouzeni a citlivého
vykladu. Soud by se mél proto odchylit od doslovného znéni § 84 odst. 1 spravniho tadu.
Nelze tolerovat vyklad, ktery by mél lhity obsazené v tomto ustanoveni za absolutné
objektivni. Tyto lhiity povazuje za relativné objektivni, kdy korektiv dané relativnosti
spatfuje v tom, ze lhita nepolne bézet subjektu, ktery byl ze zakona Gcéastnikem fizenti,
4 4 4 . 4 /v 4 v v A v . 4 4
spravni organ 1 hlavni dlastnik o ném védéli, avsak jednano snim nebylo, a byly
v v /v 4 v/ 4 v v
vytvoreny prekazky se o takovém rizeni dozvédét.

[13] Stézovatel dale uvadi, Ze uplatiioval privo na zrudeni stanoviska k posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi (EIA) Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8. 2. 2005,
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¢.j.530/45/734/OPVI1/05. Takto také mj. vymezil predmét rizeni a zalobni body.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nevyderpal cely predmét fizeni, resp. nerozhodl o
navrhu stézovatele na rozsudecny vyrok, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Dale obsahle argumentuje, z jakého davodu se domniva,
pro¢ lze stanovisko EIA napadnout primo spravni zalobou. Ma za to, ze stanovisko EIA je
rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze obvodni bansky afad nebyl
apriorné povinen jednat jako s Gcastniky fizeni se vsemi obyvateli obce Jenisov. Samotna
realizace zaméru dobyvani vyhradniho loziska kaolinu v dobyvacim prostoru Jenisov byla
v eV .. 4 v v 4 4 /4 / M i 4
navrzena tak, aby jiz na hranici lomu nedochazelo k pfekracovani zakonnych imisnich
limitG pro prasny spad. Vyjmenoval podminky, na zakladé kterych dospél prvoinstancni
4 4 4 4 v v M /4 4 M v 4 4 4 o 4
spravni organ k zavéru, ze nedojde k omezovani ani dotéeni prav vlastnikd sousednich
nemovitosti nad limity stanovené pravnimi predpisy. To, ze se stézovatel do obce JeniSov
Ve v v v 4 / 4 v v
pristéhoval az po probéhnuti celeho procesu ElA, nebyl o zaméru a o pravomocné
stanoveném dobyvacim prostoru svymi pravaoimi predchiudci (majiteli dotcenych
nemovitostl) informovan a ani sam situaci v okoli nezjistoval (napf. nahlédnutim do
/ 4 ’ 4 4 / Vv Ve v/ v oV /
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru JeniSov ¢i dotazem na prislusnou obec), nemuze byt
kladeno za vinu spravnimu organu, ktery po skonceni procesu EIA vedl navazujici tizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru a nasledné o povoleni hornické ¢innosti. Nedostatek dobre
viry hlavniho ucastnika (tj. tézebni organizace) pti vydani napadeného rozhodnuti
je zalozena na spekulacich. Neshledal duvod k prolamovani pravni jistoty vSech Gcastnika
v/ 4
fizeni.

[16] Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
’ . ’ v 7/ IV . ) . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoddl, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[18] Predmétem sporu v projedniavané véci byla pouze otazka vcasnosti odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru Jeni$ov a proti rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru JeniSov. Krajsky soud proto nemohl vyse
specifikovana rozhodnuti prezkoumat v roviné vécné, ale pouze v roviné procesni
z hlediska véasnosti uplatnéného fadného opravného prostfedku. Pouze a jenom v takto
vymezeném prostoru mohl soud rozhodnout o zakonnosti napadenych rozhodnuti.
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[19] Skutkové lze projednavanou véc charakterizovat tak, ze dne 29. 6. 2005 k navrhu
Sedlecky kaolin a. s. bylo zahajeno pfed Obvodnim banskym ufadem v Sokolové fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru Jenisov. Dne 10. 3. 2006 Obvodni bansky trad v Sokolové
vydal rozhodnuti €. j. 576/465/Ing.Ct/06, kterym dle § 27 odst. 1 horniho zakona stanovil
dobyvaci prostor JeniSov ve specifikovaném plosném rozsahu pro tézbu loziska Jenisov -
vysypka vyhrazeného nerostu kaolin s tim, ze dobyvaci prostor se rozklada na oznacenych
pozemkovych parcelach. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 4. 2006. Kupni
smlouvou sepsanou dne 8. 8. 2007 manzele M. T. a Mgr. E. T. jako kupujici nabyli od
prodavajicich manZeld Ing. C. K. a Z. K. pozemek parc. & X v Jenifové. Kupni smlouvou
uzavienou dne 22. 8. 2008 nabyli manZelé M. T. a E. T. jako kupujici od prodavajicich P. S.
a spolecnosti Lafonté s.r.o., pozemek p. ¢. X v k.G. JeniSov. Stézovatel prvostupnové
rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu v Sokolové ze dne 10. 3. 2006 ve véci stanoveni
dobyvaciho prostoru ziskal do své dispozice dne 10. 7. 2014. Dne 25. 7. 2014 toto
rozhodnuti napadl odvolanim.

[20] Ve véci povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru JeniSov bylo fizeni
zahajeno na navrh uvedené spolecnosti dne 1. 7. 2010. Prvostupnovy organ vydal dne 26.
11. 2010 rozhodnuti o povoleni hornické &innosti, & j. SBS 24612/2014/CBU-22/2. Dne
16. 12. 2010 nabylo toto rozhodnuti pravni moci. Dne 10. 7. 2014 se rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru JenisSov dostalo do dispozice stézovatele, ktery
vuci nému podal dne 25. 7. 2014 odvolani.

[21] Stézovatel trva na tom, ze je opomenutym ucastnikem obou spravnich fizeni
a zdaraznuje, ze s verejnosti nebylo jednano zamérné. Rozhodnuti povazuje za nezakonna,
povolena hornicka ¢innosti povede ke zhorseni zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel
rodinnych doma v okoli, proto podal proti vyse uvedenym rozhodnutim odvolani.

[22] Odvolani bylo prezkoumano v rezimu spravniho radu. V situaci, kdy jiz spravni
organ L. stupné vyda rozhodnuti ve véci samé, muze se opomenuty Gcastnik branit zejména
podanim odvolani. Na pripad, kdy rozhodnuti neni doruceno osobé, ktera materialné
Ucastnikem rizeni byla, nepochybné dopada § 84 spravniho radu, ktery v odst. 1 stanovi, ze
osoba, ktera byla Glastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem oznameno,
muze podat odvolani do 30 dnti ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznidmeno poslednimu z Géastnikd; zmesSkani tkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Glastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho radu.

[23] Spravni fad kromé tuclastnikt hlavnich (viz § 27 odst. 1), dile vymezuje tzv.
Glastniky vedlejsi (viz § 27 odst. 2) a Glastniky fizeni podle zvlastniho zidkona (viz § 27
odst. 3 spravniho radu).

[24] Podle § 28 odst. 2 horniho zakona Gcastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava
k pozemkim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru
ptimo dotlena. Obec, v jejimz Gzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi a obce, v
jejichz Gizemi obvody mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru dotleny. Dle § 18 odst.
1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni barnské spravé, ve
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znéni Glinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o hornické ¢innosti®), Gcastniky
fizeni o povoleni hornické ¢innosti jsou zadatel, investor, vlastnik dalniho dila a obcane,
jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotleny, a
obec, v jejimz Gizemnim obvodu ma byt hornicka ¢innost vykonavana.

[25] Vyse uvedené zvlastni zakony vymezuji GcCastniky fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru a povoleni hornické Cinnosti taxativnim vyctem. Za této situace pri zarazovani
takovych Gcastniku rizeni do prislusné procesni kategorie dle § 27 odst. 1 nebo odst. 2
spravniho fadu je vzdy treba vychazet z toho, zda osobam, jimz postaveni ucastnika fizeni
ptiznava zvlastni zakon, rozhodnuti ma nebo nema zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, zZe pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. V fizeni o
zadosti je treba hodnotit, zda se jedna o zadatele, prip. o dotéenou osobu, na kterou se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. (srov. VEDRAL, J., Spravni 7dd. Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s 338 -339).

[26] Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé je nutné procesni postaveni stézovatele
posuzovat optikou tzv. vedlejsiho Gcastnika rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Napadena rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru a povoleni hornické cinnosti
M v/ 4 v/ * Vv 4 v vV 4 M v
vznikla z fizeni o zadosti zadatele, jimz stézovatel nebyl. Neni ani dotcenou osobou, na
kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
4 4 4 Vv v / v/ v 4 M /
spravniho organu. Stézovatel nepochybné mohl byt primo dotéen na svém vlastnickém
pravu, popt. jiném pravu k pozemkum, resp. pravu a pravem chranéného zajmu nebo
povinnosti, které mohou byt povolenim hornické cinnosti dotceny. Svédcilo by mu proto
Ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[27] Jelikoz stézovateli rozhodnuti nebylo spravnim organem oznameno a ani s nim
nebylo jednano, mohl podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a
feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédeél, nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnika, kterym je spravni
organ oznamil. Pro zacatek béhu jednorocni objektivni lhity je tedy rozhodné, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikd, kterym je spravni organ oznamil. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007 - 48, konstatoval, ze
sLsloucasné je treba vnimat ustanoveni § 84 nového spravnibo 7Yddu jako vyslovnou wvili
zdkonoddrce umoznit opomenutému icastniku tizeni podat odvolani proti spravnimu
rozhodnuti, které mu nebylo oznameno. Toto ustanovent je pritom nutno vztahnout nejen na
pripady, kdy se sicastnik sice ucastnil celého spravnibo 7izeni, avsak konecné rozhodnuti mu
nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni iicastnik o spravnim rizeni vitbec nevédel,
neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo.”

[28] Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v JeniSové nabylo pravni moci dne
6. 4.2006. Odvolani bylo podano dne 25. 7. 2014. Rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti v dobyvacim prostoru Jenisov nabylo pravni moci dne 16. 12. 2010. Odvolani
podal stézovatel rovnéz dne 25. 7. 2014. V projednavané véci je tedy nepochybné, ze
stézovatel podal odvolani opozdéné, po uplynuti jednoroéni objektivni lhiity. Sam si je této
skutednosti plné védom, ¢emuz odpovida i jeho argumentace uvedena v kasaéni stiznosti.
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[29] Soud nemuze prisvédcit namitkam, ze by stézovatel mél mit moznost procesni
obrany, ato i po uplynuti zakonem stanovenych lhut. Lhuty stanovi v procesnim pravu
¢asové obdobi, ve kterém je treba uéinit urcity tkon v fizeni. V pfipadé odvolaci lhaty dle
spravniho fadu se jedna o zakonnou lhttu, pricemz spravni rad stanovi, ze jeji zmeskani
nelze prominout. Nedodrzeni zakonné procesni lhiity ma vzdy urdité procesni dusledky,
v pripadé odvolactho spravatho fizeni dojdek zamitnuti podaného odvolani pro
opozdénost. Soud neni opravnén takto zakonodarcem nastavena pravidla ménit ¢i vykladat
zcela v rozporu se zakonem. Vyklad zastavany stézovatelem neni vykladem hledajicim
smysl ¢i Gcel zakona, nybrz vykladem ,contra legem®, kterym by navic soud zasahl do
pravni jistoty ostatnich ulastnikd fizeni.

[30] Nedostatek dobré viry ze strany zadatele o stanoveni dobyvactho prostoru,
popf. o povoleni k hornické Cinnosti na uvedeném zavéru nemuze nic zménit. Vytky
stézovatele k pribéhu obou spravnich fizeni, predevsim k tomu, ze se jej neulastnila ani
jedna fyzicka osoba, soud z pohledu bézného oblana naprosto chape. Nicméné nema zadné
opravnéni takovym vytkam jakymkoli zpusobem vyhovét. Na druhou stranu se ale soud
ztotoznuje 1s tvrzenim krajského soudu, ze otazka Gcastenstvi neni zavisla vylucné na
procesni aktivité spravniho organu, event. navrhovatele, jehoz navrhem je spravni fizeni
zahajeno, ale je zavisla téz na konkrétni procesni aktivité fyzickych a pravnickych osob
jako potencialnich Ucastnika spravnich fizeni.

[31] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze verejného projednani posudku a soucasné
dokumentace dle § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, ve
znéni udinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o posuzovani vliva“), konaného dne
16. 12. 2004, se zucastnili 1 bézni oblané z Jenisova. K povédomi o zaméru mélo prispét
takeé vyveseni stanoviska k posouzeni vlivii provedeného zaméru na zivotni prostfedi na
/ V. 4 v / 4 v v/ v i 4 v i Ve _/
Uredni desce dotéenych obci. To svédci o tom, ze v obci o tomto zaméru existovalo urdité
povédomi aikdyz stézovatel v té dobé nebyl vlastnikem nemovitosti v Jenisové, mohl
Ve M v/ v /4 4 i i 4 v v v v/ v J 4

ucinit dotaz na prislusné organy v obci. Primarné vsak mél prislusné informace ziskat od
prodavajiciho pti uzavirani kupni smlouvy na nemovitosti, prip. z tzemniho planu obce.

[32] Dale se soud zabyval namitkou, dle které krajsky soud nevycerpal cely predmét
fizeni (stézovatel zpochybnoval stanovisko EIA a domahal se jeho zruseni, mél za to, ze
toto stanovisko lze napadnout zalobou dle § 65 s. t. s.). Soud zdUraztiuje, ze krajsky soud
tyto namitky zadnym zpusobem neopomnél, naopak je vyhodnotil jako zjevné nedtvodné.
Stézovatel totiz napadal nespravnou aplikaci pravnich predpisi v roviné vécné, které vsak
’ 4 ’ o . bd v v v/ 4 v \4 /. .
spravni organy vubec neaplikovaly, nebot predmétem fizeni pred zalovanym bylo toliko
posouzeni procesnich otazek pfipustnosti, pripadné véasnosti podaného odvolani.

[33] Krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze stanovisko EIA lze soudné
Vv 4 v/ v v /4 Vv \4 / 4
prezkoumat az v pripadé vécného prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti.

[34] S nazorem stézovatele, ze stanovisko EIA lze samostatné napadnout spravni
zalobou, se ztotoznit nelze. Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla
k nazoru, ze stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi (EIA)
podle § 10 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi neni samostatné prezkoumatelné

/ / . ’ % g v/ . / /v .
ve spravnim soudnictvi. V souladu s ¢l. 9 Umluvy o pristupu k informacim, ucasti
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verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostreds,
vyhladené ve Sbirce mezinirodnich smluv CR pod & 124/2004 Sb. m. s. (dale jen
»Aarhuska mluva®), a ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a
soukromych zamért na zivotni prostfedi ¢. 85/337/EHS, ve znéni smérnice ¢. 97/11/ES a
smérnice ¢. 2003/35/ES (dale jen ,smérnice EIA), je mozné toto stanovisko prezkoumavat
az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63, publ. pod ¢.
1461/2008 Sb. NSS, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006 - 55, a ze dne 4. 6. 2013, C. j. 2 As
37/2013 - 85). Podobné¢ Ustavni soud pti prezkumu souladu rozhodnuti odmitajictho
soudni prezkum stanovisek vydavanych pravé dle § 10 zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi uvedl nasledujici: ,Je tak zrejmé, Ze predmétné stanovisko miize byt soudem
meritorné prezkoumdno, avsak teprve tehdy, kdyZ dojde k reilnému zdsabu do pravni sféry
stéZovatele spravnim rozhodnutim, jehoZ podkladem bude pravé toto stanovisko.“ (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. I. US 637/06).

[35] Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sh.
(tj. az po podani zaloby ze strany stézovatele) ma stanovisko EIA formu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Samostatny soudni prezkum stanoviska
EIA je rovnéz vyloucen, stejné jako neni mozny ve vztahu k jakymkoli jinym zavaznym
stanoviskum (rozhodujici neni formalni oznaceni aktu, nybrz jeho materialni charakter, t;.
ze jde toliko o akt podkladovy, jenz se subsumuje pod spravni rozhodnuti). Zavazné
stanovisko, naplnujici znaky § 149 odst. 1 spravaiho fadu, totiz nespliuje definiéni znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vyluka ze soudniho ptezkumu vyplyva z § 70
pism. a) s. r. s. Pfezkum zakonnosti stanoviska EIA a postupu, ktery predchazel jeho
vydani, je mozny pouze v ramci zaloby proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni.
Prezkum stanoviska EIA je timto zpisobem umoznén § 75 odst. 2 s. t. s. (k tomu srov.
Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostreds.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80).

[36] Krajsky soud castecné pochybil vtom, ze formalné spravné mél zalobu v dasti
tykajici se navrhu na zruSeni stanoviska EIA odmitnout bez jejiho vécného projednani.
Tato vada vSak sama o sobé neni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. Do prav stézovatele proto postupem soudu zasazeno byt nemohlo.
Zruseni napadeného rozsudku pouze ztohoto divodu by bylo pouhym formalismem,
ktery by k G¢inné ochrané stézovatelovych prav zadnym zpisobem nevedl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[38] O nakladech tizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ /g I v/ / / / . VvV /I V /7 oVe . .

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni linnosti nevznikly. Z
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uvedenych duvoda soud rozhodl, Ze zadnému z ucéastnika se pravo na nahradu naklada
fizenl nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. zafi 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



