9 Afs 232/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: WOLCAR-servis, s.r.o., se sidlem Sosnova 364, Trinec - Dolni Listna,
zast. JUDr. Janem Roslerem, advokatem se sidlem Malatova 461/17, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanlni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Ostravé ze dne 12. 12. 2012, . j. 2871/12-1202-
800348, aze dne 11. 12. 2012,¢.5. 2939/12-1301-804785, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.8.2015, ¢. j. 22 Af
20/2013 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé
(dale jen ,financni reditelstvi®) specifikovanym v zahlavi. Napadenymi rozhodnutimi
finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani stézovatelky jednak proti dodateCnému platebnimu
vyméru Finanéniho Gfadu v Ttinci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 2. 2012, ¢. ;.
17414/12/364910802505, jimz byla stézovatelce dométena dan z ptijmu pravnickych osob
za obdobi kalendarniho roku 2009 ve vysi 50 000 K¢ z davodu neprokazani opravnénosti
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zahrnuti nakladu na reklamu dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve
znéni uéinném v posuzované dobé, a dale proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce
dané ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 17433/12/364910802505, jimz byla stézovatelce domérena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi listopad 2009 ve vysi 47 500 K¢ z davodu
neuznani naroku na odpocet dané uplatnéného u prijatého zdanitelného plnéni na zakladé
smlouvy o reklamnich sluzbach dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni uéinném v posuzované dobé.

[2]  Dan zpfiymu i dan z pridané hodnoty byly stézovatelce doméreny poté, co u ni
probéhla danova kontrola na obé dané a byl zpochybnén vynalozeny naklad na zakladé
danového dokladu ze dne 19. 11. 2009, vystaveného spole¢nosti DM NOTE agency s.r.o.
(dale jen ,DM NOTE®), na ¢astku 250 000 K¢ bez DPH. V prubéhu fizeni pred spraveem
dané a pred finan¢nim feditelstvim vyplynulo, ze stézovatelka uzavrela dne 1. 9. 2009
se spole¢nosti DM NOTE smlouvu o reklamnich sluzbach ¢. 6/2009, jejimz predmétem
byl zavazek spole¢nosti DM NOTE prezentovat stézovatelku v souvislosti s filmem
»Cizinec“ napriklad v zavérecnych titulcich nebo jako medialntho partnera koproducenta
pti kazdé televizni reprize, nicméné nebyla sjednana konkrétni cena za uvedené plnéni.
Dale uzavtely dne 1. 11. 2009 dohodu, oznacenou jako priloha ¢. 1, ktera castecné
opakovala a zptesriovala zavazky DM NOTE a uvadéla cenu za tyto sluzby ve vysi 250 000
K¢ bez DPH. K natoceni filmu vsak nedoslo. Stézovatelce bylo poskytnuto pouze DVD s
upoutavkou k filmu a v roce 2011 ji spolecnost DM NOTE uvedla na prebalu CD
»,Ozvény tradic”.

[3]  Krajsky soud podané zalobé nevyhovél. Prisveddil sice stézovatelce, ze se spravcem
dané v prabéhu danové kontroly spolupracovala, nicméné to nema zadny vliv na to, jakym
zpusobem je darnova kontrola ukoncena, nebo na to, zda bude pouzitelna zprava o danové
kontrole. Na posuzovanou situaci dopada § 88 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ v A" 4 4 v 4 M v / V7 « bd vV .
radu, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,danovy rad“), nebot stézovatelka sice
zpravu o danové kontrole se spravcem dané projednala, ale odmitla ji podepsat. Jako
divody odmitnuti podpisu uvedla, ze spravce dané nereflektoval na jeji pripominky a ze
svym tvrzenim, ze zména v obsahu zavazku musi byt provazena dohodou o zméné ceny,
narusuje smluvni volnost stran. Dal$i divody odepteni podpisu se tykaly kontroly dané ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitki. K divodnosti odepfeni podpisu zpravy o kontrole se
finan¢ni feditelstvi obsahle vyjadfilo v napadenych rozhodnutich a Zalobni namitka o
Vv . A v 4 4 v Ve 4 4 Ve 7 v M
neprezkoumatelnosti vyjadreni spravce dané k pripominkam byla zcela neurcita. Ackoliv
bylo vypotadani provedené finanénim reditelstvim spravné, bylo nadbyte¢né obsirné. Plné
postatovalo konstatovat, ze polemika dariového subjektu s pravnimi nazory spravce dané
bezpochyby neni a nemtze byt relevantnim divodem pro odmitnuti podpisu zpravy o
kontrole. V opaéném ptipadé by bylo nutné dospét k absurdnimu zavéru o ukoncitelnosti
danové kontroly pouze v pripadé, kdy se danovy subjekt se spravcem dané v pravnim
hodnoceni kontrolnich zjisténi plné shodne. Soud se ztotoznil se zavéry financ¢niho
v . ’ o . v ’ . 7 v /4
reditelstvi o bezdivodnosti odepreni podpisu zpravy o danové kontrole.

[4]  Finandni feditelstvi provadélo v odvolacim tizeni dalsi dokazovani nikoliv z dtvodu
snahy o zhojeni divodi pro odepfeni podpisu zpravy o kontrole, nybrz z divodu,
4 v 4 v M v 4 4 4 V4 /4 eV Vv 4 /.
ze dospélo k zavéru o nutnosti doplnéni dokazovani pro radné zjisténi rozhodnych
v ’ ’ ’ . v s . . ’ .
skutecnosti. Tento postup odvolacitho organu je s ohledem na apela¢ni princip ovladajici
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odvolaci danové ftizeni zcela legalni a je upraven v § 115 daniového fadu. Odvolaci organ
ma plné pravo vlastnim dokazovanim i vyrazné doplnit proces zapocaty u spravce dané a
totéz plati pro napravu vad fizeni, napt. nezakonné provedeni dukazu. O tom musi
odvolatele vyrozumét, coz se vdaném pfipadé stalo. Dokonce i procesni pochybeni
spocivajici v neprojednani zpravy o darove kontrole lze napravit v odvolacim fizeni a
zpravu o danové kontrole v ném projednat.

[5] Ustanoveni § 88 odst. 6 darfového radu se stava v podstaté obsoletnim, nebot
jakakoli procesni pochybeni i jakékoli zavady ve zjistovani skutkového stavu jsou
zhojitelné v prubéhu odvolactho fizeni. Naopak oznaceni danové kontroly za nezakonny
tkon, jez by byl sam o sobé divodem nezakonnosti nasledné vydaného rozhodnuti, se jevi
jako prakticky nemozné.

[6] Je zcela nepochybné, ze poskytnuti reklamnich sluzeb nenastalo tak, jak je
deklarovano na predlozeném danovém dokladu, ktery odkazuje na uzavienou smlouvu.
Jeji predmét se vsak nerealizoval, nebot film nebyl natolen. Z judikatornich zavéru je
ztejmé, ze jak z hlediska darnové uznatelnosti nakladt v pfipadé dané z prijma, tak z
hlediska naroku na odpocet DPH je vyznamneé, zda dokladovanému stavu odpovida stav
fakticky, tj. zda byl vydaj fakticky vynalozen, a to pravé za plnéni (zbozi ¢i sluzbu), které
je predlozenymi doklady deklarovano. Pokud jde o dan z ptijmu, pak lze zcela vyjimecné
nedostatky Gcetniho dokladu zhojit, nicméné v takovém pripadé je tfeba vynalozeni vydaje
prokazat jednoznanym, transparentnim zpusobem, ktery nebude vzbuzovat jakékoliv
pochybnosti. Tvrzeni o poskytnuti nahradniho plnéni ve spojeni s provedenymi diukazy
vSak prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci neposkytuje. Stézovatelka vérohodné
neprokazala, ze by dohoda o nahradnim plnéni byla skutecné mezi ni a spolecnosti DM
NOTE sjednana. Stejné jako svédkyné Daniela Magalova, tehdejsi jednatelka DM NOTE,
tvrdila, Zze doslo k uzavieni pisemné smlouvy, ktera vSak predlozena spravci dané nebyla.
Jednoznacné pfi tom ani netvrdila, co presné mélo byt jejim obsahem, tj. v jaké formé
mélo byt nahradni plnéni realizovano, kdy a za jakou cenu.

[7]  Navic je treba zcela souhlasit s financnim freditelstvim, ze v pripadé obou dani
by ptipadné prokdzané nahradni plnéni sjednané a poskytnuté v roce 2011 nemohlo byt
relevantni z dvodu absentujici ¢asové souvislosti s posuzovanym zdafiovacim obdobim,
tj. rokem 2009 v pfipadé dané z ptijma a listopadem 2009 v ptipadé DPH.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchozim fizeni, a podle § 103 odst. 1 pism. b), z divodu, ze existuji vady ftizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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[9] I nadale povazuje za relevantni duvody, pro které odeprela podpis zpravy

b 4 Vv / 4 / / Ve . . 4 v 4
o kontrole, nebot zprava neobsahovala veskeré zakonné nalezitosti, zejména oznaleni
vsech dukaznich prostredku, které spravce dané provedl, oznaleni téch, které spravce dané
osveddil jako dikaz a jaké Gvahy jej k tomu vedly, a jaka skutkova zjisténi z dikazt udinil
a pro¢ jinym dukazim neuvéril.

[10] Zpravu o danové kontrole nepodepsanou duvodné nelze klast naroven bezduvodné
nepodepsané zpravé o kontrole. Danova kontrola tedy nebyla radné ukoncena, proto
nadale probiha a nemohly byt vydany platebni vymeéry.

[11] Rovnéz nadale spatfuje nezakonnost postupu spravce dané a financntho feditelstvi
v tom, ze se nevyporadal s divody pro odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole a
s pripominkami ze dne 23. 12. 2011. Prostym opakovanim vyslechu Daniely Magalové
nezhojil a neodstranil duvody, pro které byl odepfen podpis zpravy o kontrole. Spravce
dané zcela subjektivné vylozil odepfeni podpisu zpravy o kontrole jako bezdGvodne,
ackoliv bylo precizné odavodnéno.

[12] Svédkyné Daniela Magalova potvrdila uskutecnéni obchodni spoluprace se
stézovatelkou v rozsahu ptvodné uzavrené smlouvy o reklamnich sluzbach ¢. 6/2009 a
dodatku o kompenzaci ptivodné dohodnutého plnéni a spravce dané Gcelové vytvoril zavér
o udajné neuskutecnéné obchodni spolupraci bez patfi¢nych dikazt. Smlouva byla
sjednana podle obchodniho zakoniku, ktery neobsahuje Gpravu obsahu zmény
zavazkovych vztaht. Hodnoceni obsahu zavazkovych vztahu nespada do kompetence
spravce dané. Smlouva byla naplnéna poskytnutim nahradntiho plnéni, se kterym obé
smluvni strany souhlasily, protoze jinak by stézovatelka odstoupila od smlouvy. To se vsak
nestalo, a proto je zfejmé, ze bylo nalezitym zptsobem dolozeno, ze obchodni spoluprace,
byt v modifikované podobé, byla naplnéna.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. Odlisny nazor spravce dané a daniového subjektu neni dostatecnym
divodem pro odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole. Spravce dané na veskeré
namitky stézovatelky reagoval a daval ji moznost prokazat rozhodné skutecnosti. Dle
zalovaného je namitka do nedostatkl zpravy o dariové kontrole zcela obecna a Nejvyssi
spravni soud by ji proto mél odmitnout. Zprava veskeré nalezitosti dle § 88 odst. 1
dafiového tadu obsahovala. Pokud krajsky soud odmitl Zalobni bod tykajici se
nevyporadani pripominek v podani ze dne 23.12. 2011, nemlze to byt zhojieno
upfesnénim zalobniho bodu v kasaé¢ni stiznosti. Z vypovédi svédkyné Daniely Magalové je
ztejmé, ze ze strany stézovatelky doslo v roce 2009 k odmitnuti nahradniho plnéni a plnéni
dle danového dokladu poskytnuto nebylo, coz ostatné nesporuje ani stézovatelka. Navrhl
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
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uplatnénych duavods, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[15] Podstatou kasacniho prezkumu je prezkum rozhodnuti krajského soudu, a to pouze
v rozsahu namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Kvalita podané kasacni stiznosti predurcuje kvalitu vyporadani kasalnich namitek.
Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych
divodt jsou zavéry, které soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Stizni namitky,
které pouze opakuji zalobni body, aniz by reflektovaly zavéry krajského soudu, a které
nelze znovu 1 proti zavérim krajského soudu jasné postavit, nejsou pripustneé.

[16] Kasa¢ni stiznost v dané véci z vétsi Casti pouze prebira zalobni namitky, aniz
by se v ni uvadélo, pro¢ je vyporadani provedené krajskym soudem chybné. Pohybuje
se proto na samé hranici pripustnosti, nebot se z velké casti zcela miji se zavéry krajského
soudu. Namitky, které zavéry krajského soudu napadaji jsou velmi obecné, coz predurcuje
rozsah vyporadani Nejvyssim spravnim soudem (viz k tomu zejména usneseni rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

[17]  Jestlize stézovatelka uvadi, ze zpravu o danové kontrole nepodepsala, protoze
zprava o danové kontrole neobsahuje veskeré nalezitosti, zejména pokud jde o vyporadani
dukazt, pak je k tomu tfeba uvést, ze krajsky soud na str. 7 rozsudku shrnul konkrétni
duvody, které stézovatelka uvedla pro odepfeni podpisu, pokud jde o dan z pfidané
hodnoty a dan z ptijmu pravnickych osob. Tyto davody spocivaly v tom, ze spravce dané
nereflektoval pfipominky ze dne 23. 12. 2011, a dale v tom, ze spravce dané svym
tvrzenim, ze zména v obsahu zavazku musi byt provazena dohodou o zméné ceny,
narusuje smluvni volnost stran. Ostatni davody se tykaly dané ze zavislé Cinnosti a
funkcnich pozitku. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze uvedenému zavéru obsah protokolu o
Gstnim jednani ze dne 1. 2. 2011, pri kterém doslo k odmitnuti podpisu zpravy o kontrole,
odpovida. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze pokud jde o dan z ptijmu pravnickych
osob a dan zpfidané hodnoty, pak nebyl uveden Zidny divod tykajici se tvrzenych
nalezitosti zpravy o datiové kontrole, a proto vyporadal pouze ty namitky, které byly
v protokolu o Gstnim jednani uvedeny a které se tykaly dané z pfijmt a dané z ptidané
hodnoty. Stézovatelka neuvadi, v éem spatfuje nespravnost zavért krajského soudu, a tato
namitka je proto neprojednatelna.

[18]  Krajsky soud na str. 7 az 10 rozsudku podrobné rozvedl divody, které stézovatelka
uvedla pro odmitnuti podpisu zpravy o kontrole a ani jeden z nich neshledal relevantnim.
Podle néj zejména nemuze byt divodem nesouhlas danového subjektu s pravnimi nazory
spravce dané. Poukazal ina moznosti odvolactho organu napravit vady fizeni pfed
’ v 4 v/ 4 v ’ v v v o 4 v 4
spravcem dané v odvolacim fizeni. Dospél proto k zavéru, ze neslo o divodné odepreni
i 4 4 v . 4 o Vv oV
podpisu zpravy o kontrole. Uvedl také to, ze je sporné, zda vibec nékdy muze nastat
dtivodné odepteni podpisu zpravy o datiové kontrole za situace, kdy jsou veskeré vady
v/ 4 v 4 v .. /4 4 4 4 o . 4 v
fizeni pred spravcem dané zhojitelné u odvolactho organu. Neni vubec jasné, pro¢ a
z jakych divodu s témito zavéry stézovatelka nesouhlasi, kdyz uvadi, Ze zpravu o danové
kontrole nepodepsanou divodné nelze klast naroven bezdivodné nepodepsané zpravé o
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kontrole, a pro¢ by tedy dile méla probihat danova kontrola. Stejné tak nejsou jasné
duvody tvrzeni, ze si spravce dané vylozil subjektivné odepreni podpisu. Tato namitka je
tedy neprojednatelna.

[19] Pokud jde o udajné nevyporadani se s pripominkami ze dne 23. 12. 2011, pak
k tomu krajsky soud na str. 7 a 8 rozsudku uvedl, ze na né spravce dané reagoval jednak
samostatnym urednim zaznamem ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 733/12/364930804966, ktery byl
Vv v v 4 v 4 Vo M v/ 4 4 4 v /
stézovatelce predlozen, a dale, Ze reakce spravce dané je i soucasti samotné zpravy o danové
kontrole. Taktéz uvedl, Ze namitka, ze je stanovisko spravce dané nepfezkoumatelneé, je
zcela nekonkrétni, jelikoz stézovatelka neuvedla, ktera zjejich pripominek nebyla
v/ 4 ~ / V.o v/ / v 4 v 4 4 i v v
vyporadana. Zalovany spatfuje neptipustné doplnéni zalobni namitky vtom, ze az
v kasacni stiznosti je popsano, ze jadro argumentace v pripominkach ze dne 23. 12. 2011
spocivalo v nemoznosti spravce dané hodnotit obsah zavazkovych vztaht a v otazkach
souvisejicich se sjednanym nahradnim ploénim. Ktomu soud konstatuje, ze tato
vV - . v, / /v . / ’ 7 7
argumentace nesméfuje proti zadnému zavéru krajského soudu tykajictho se
nekonkrétnosti zalobni namitky, ale jde o soulast oduvodnéni toho, ze k plnéni dle
smlouvy o reklamnich sluzbach doslo. Stézovatelka tedy pouze zcela obecné zopakovala,
v 4 v c i 4 M i v/ v M vVv/ 4 4
ze se spravce dané s jejimi namitkami nevyporadal. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud
odkazuje na odivodnéni v napadeném rozsudku, se kterym se zcela ztotoziuje v tom,
v v/ 4 4 Ve 4 J4 M / / vV 4 4
ze vyporadani pripominek ze dne 23. 12. 2011 se nachazi v citovaném Urednim zaznamu
M 4 v A / b v v v Ve 4 4
i ve zpravé o danové kontrole (byt je nepfesné hovoreno o pripominkach ze dne 22. 12.).
Pro posouzeni této namitky neni podstatneé, zda se spravce dané s pripominkami vyporadal
vécné spravné, ale to, zda na namitky reagoval, coz se stalo. Tato namitka je proto
nediavodna. Namitka neprezkoumatelnosti vyporadani spravcem dané jiz neni v kasacni
stiznosti vyslovné vznesena.

[20] Pokud jde o namitku, ze financni reditelstvi prostym vyslechem Daniely Magalové
nezhojilo a neodstranilo vady, pro které byl odepren podpis zpravy o daniové kontrole, pak
k ni krajsky soud na str. 9 rozsudku uvedl, ze financni feditelstvi neprovedlo vyslech z
dtvodu snahy o zhojeni dtvodt pro odepreni podpisu zpravy o kontrole. I dle odtvodnéni
napadenych rozhodnuti slo o ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané,
coz je zcela v souladu s § 115 datiového tadu, k ¢emuz uvedl i vyklad daného ustanoveni a
citoval relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka opét neuvadi,
v ¢em jsou uvedené zavéry krajského soudu nespravné a namitka je proto neprojednatelna.
[21] Neni pravdivé ani tvrzeni, ze by svédkyné Daniela Magalova potvrdila uskute¢néni
obchodni spoluprace v rozsahu pvodné uzavtené smlouvy. Jak zcela spravné shrnul
krajsky soud na str. 10 napadeného rozsudku, k poskytnuti reklamnich sluzeb dle uzaviené
smlouvy o reklamnich sluzbach ¢&. 6/2009 nedoslo uz jen z toho divodu, ze film ,,Cizinec®
nebyl natolen. Jak si kasa¢ni soud ovéfil ze spravniho spisu, tato skute¢nost byla zcela
jednoznaéné potvrzena i vSemi vyslechy Daniely Magalové.

[22] Je pravdou, ze tato svédkyné, zejména ve svém vyslechu ze dne 29. 8. 2012 uvedla,
ze se stézovatelkou bylo domluveno nahradni plnéni, a to reklama na CD ,,Ozvény tradic®.
K uvedenému nicméné krajsky soud na str. 10 az 12 rozsudku uvedl, Ze pokud neodpovida
dokladovany stav stavu skute¢nému, lze za vyjimeénych okolnosti u dané z pfijma uznat 1
.. / A4 v /4 v/ v > - . 4 4 o v 4 4
stav jiny, coz se ovSem v daném pripadé nestalo, nebot i sjednani a prabéh nahradniho
plnéni nebyly jednoznaéné a bez rozporG v dukazech prokazany (viz bod [6] tohoto
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rozsudku). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze ackoliv bylo
tvrzeno sjednani dodatku pisemnou formou, takovy dodatek nebyl nikym predlozen.
Stézovatelka ani nijak konkrétné nespecifikovala, v éem mél uvedeny dodatek spolivat.
Daniela Magalova navic ve svém vyslechu tvrdila, Ze ujednana cena byla asi 50 %

o 4 v 4 v v 71/ 4 v IV / Vv b v i v
puvodniho plnéni, coz vsak neodpovida zaplacené cené, jejiz vyse se nijak nezménila. Opét
neni uvedeno, v em jsou tyto zavéry chybné, a namitka je proto neptipustna.

[23] Zcela bez vyznamu je argumentace, ze pokud by smlouva nebyla plnéna, tak
by odstoupila od smlouvy. Odstoupeni je pravem, nikoliv povinnosti. I pokud by tedy
smlouva plnéna nebyla, odstupovat stézovatelka nemusela. Ostatné minimalné do konce
roku 2010 zjevné smlouva plnéna ani ndhradnim zptsobem nebyla a stézovatelka nijak
rozumné nevysvétlila, pro¢ se sjednaného plnéni nedomahala a pfipadné od smlouvy
neodstoupila. Nikdo v fizeni nezpochybnoval moznost smluvnich stran upravit i predmét
plnéni uzavrené smlouvy. To vSak nijak nesouvisi s dafiovou uznatelnosti vynalozenych
nakladu a moznosti povazovat deklarované plnéni za zdanitelné.

[24]  Stézovatelka navic zcela opomnéla zasadni argumentaci finanéniho reditelstvi 1
krajského soudu, ze v pripadé obou dani by i pripadna prokazatelna dohoda o nahradnim
plnéni, pokud byla sjednana a plnéni poskytnuto v roce 2011, nemohla byt relevantni. To z
duvodu absentujici ¢asové souvislosti s posuzovanym zdanovacim obdobim, tj. rokem 2009
v pripadé dané z prijmu a listopadem 2009 v pripadé DPH. Tento zavér nijak nerozporuje.
Ten by vsak byl sam o sobé zcela postalujici, i pokud by se podafilo prokazat bez
jakychkoliv pochybnosti sjednani a dodani nahradniho plnéni v roce 2011.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[26] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému 24dné niklady nad rimec jeho WGfedni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadnému z Gcéastnikd se pravo
na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. zafi 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



