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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
E. V., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2012, ¢. . X, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 2 Ad 2/2013 - 29,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. 5. 2 Ad 2/2013 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zruseno napadené rozhodnuti stézovatelky, jakoz i
jeji rozhodnuti ¢ II ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zamitla stézovatelka namitky zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti. Tim bylo rozhodnuto podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“), o povinnosti zalobkyné vratit preplatek na vdovském dichodu
za dobu od 12. 12. 2010 do 11. 2. 2011 v ¢astce 13 076 K¢. Preplatek na vdovském dtchodé
mél zalobkyni vzniknout proto, ze jeji syn uzavrel ke dni 1. 12. 2010 pracovni pomér, a
proto byl dichod v rozhodné dobé vyplacen neopravnéné, nebot syn stézovatelky jiz
neplnil podminku nezaopatfenosti ve smyslu § 20 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a
zalobkyné v dusledku toho ztratila narok na vdovsky dtchod.

[2]  Meéstsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti stézovatelky o povinnosti zalobkyné
vratit preplatek na vdovském dichodu jiz svym rozsudkem ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 2 Ad
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36/2011 - 27 (dale jen ,prvni rozsudek®), v minulosti zrusil. Z prvniho rozsudku
vyplynulo, ze zalobkyné v zakonné lhuté splnila svou oznamovaci povinnost podle § 50
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz v zakonné osmidenni lhuté sdélila stézovatelce, ze jeji
syn nastoupil do pracovniho pomeéru. Proto nemohlo dojit k zavinénému poruseni
povinnosti prijemce davky duchodového pojisténi.

[3]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 19/2003 - 60,
publ. pod ¢. 258/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze je treba zkoumat, zda existuje pricinna
souvislost mezi porusenim povinnosti prijemce davky dichodového pojisténi podle § 118a
odst. 1 a skutecnosti, ze byl vyplacen nepravem dichod nebo jeho cast. Ackoliv zalobkyné
nesplnila oznamovaci povinnost vcas, ale udinila tak jesté v dobé, kdy mohla zalovana
zastavit vyplatu davky, nebyla splnéna podminka pridinné souvislosti mezi pozdnim
oznamenim rozhodné skuteCnosti a vyplatou davky. Dale méstsky soud poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 3 Ads 20/2007 - 24, ze
kterého vyplyva, ze pokud 1 v situaci, kdy ptijemce davky svou povinnost nesplnil, lze
uvazovat o nenaplnéni podminek § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., tim spise jej nelze
aplikovat v pripadé, kdy prijemce davky radné splnil svoji zakonnou povinnost a zalované
vcas sdélil vsechny rozhodné skutednosti tykajici se ukoncenti studia a zahajeni pracovniho
poméru. Méstsky soud proto uzavrel, ze § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. priznal
ochranu dobré viry tomu, kdo véas splnil svoji ohlasovaci povinnost. V posuzované véci
neexistuje pri¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim povinnosti prijemce davky
dichodového pojisténi pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu rozhodné skuteénosti a tim,
ze davka byla vyplacena nepravem. Pouze liknavosti stézovatelky doslo k vydani
rozhodnuti o odnéti vdovského diuchodu az 18. 2. 2011. Nemohlo proto dojit k nastupu
sankce v podobé povinnosti vratit neopravnéné nabytou ¢astku.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasani stiznost, v niz
uplatiiuje stiznostni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[5]  Meéstsky soud oprel svou argumentaci pouze o nezpochybnénou skutecnost, ze
zalobkyné splnila svou ohlasovaci povinnost, ¢imz je zcela vyvazana z povinnosti vratit
stézovatelce navic vyplacené Castky na vdovském dichodu. Ustanoveni § 118a zakona ¢.
582/1991 Sb. nicméné podlitd s nastupem povinnosti vratit davku ve tfech riznych
ptipadech. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54,
vyplyva, ze jde o podminky alternativni, nikoliv kumulativni, a ze pro naplnéni prvku
zavinéni posta¢i nedbalostni forma zavinéni. Méstsky soud se vSak dal$imi podminkami
nezabyval.

[6] Odpovédnost ptijemce dichodové davky je subjektivni a odpovédnost nese tehdy,
pokud vznik pteplatku zavinil. Pokud by zalobkyné splnila svou zakonnou povinnost a
Ve v/ v O o v \4 / 4 V o
neprijala, pripadné vratila, by dichod, o némz vzhledem ke svym osobnim pomérim a
okolnostem pfipadu musela védét, preplatek by nevznikl. Spravni organ musel zjistit, zda
osoba méla a mohla védét, Ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. Vychazi se tedy
z mozné, nikoliv redlné znalosti. Tase zkouma na zakladé objektivnich okolnosti

. ’ . . ’ . . /.7 v Vo v .
spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétni osoby, ale soucasné i moznosti
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predvidat zpusobeni poruchy nebo zajmu ohrozeného zakonem. Zalobkyné bez
racionalniho divodu vyvozovala, ze si dichod muze ponechat, ackoliv splnila ohlasovaci
povinnost o tom, ze syn prestal byt nezaopatfenym ditétem.

[7] Stézovatelka proto navrhla rozsudek meéstského soudu zrudit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobkyné se vyjadfila tak, Ze se zavéry rozsudku méstského soudu se plné
ztotoznuje. KliCovy je zavér o nesplnéni pricinné souvislosti, ktery je aplikovatelny na
vSechny podminky § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. Pokud bylo v moznostech stézovatelky
zastavit vyplatu davky, pakje zcela vyloudena pricinna souvislost schovanim ¢i
nechovanim zalobkyné ohledné vsech podminek.

[9] Poukazala také na to, ze neni zrejmé, zda stézovatelka dodrzela zakonnou lhutu
pro podani kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas (viz dale bod [11]), jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
/v 4 4 o \4 / / i Vv /
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
v / v / v 7/ /v i 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), oveéril pfitom, zda napadené rozhodnuti
4 M . \4 Ve /4 / vV 4 i i v 4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[11] Pokud zalobkyné namitala, ze neni ztejmé, zda byla kasaéni stiznost podana
v zakonné lhuté, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze ze spisu meéstskeého soudu
vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 9. 10. 2015. Kasacni stiznost
byla podana k postovni prepravé dne 22. 10. 2015. Lhata dvou tydnt pro podani kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t. s. tedy byla zachovana.

[12] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda stézovatelka nebroji proti
zavérim méstského soudu, které by vyplyvaly jiz z diive vysloveného zavazného nazoru
soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s., proti kterému si stézovatelka nepodala kasacni stiznost,
a jejichz vécné vyporadani Nejvy$Sim spravnim soudem by proto zpravidla nebylo na
misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 -
34). V prvém rozsudku se nicméné méstsky soud zabyval tim, zda zalobkyné zavinéné
splnila ¢i nesplnila svou povinnost, tedy prvni alternativni skutkovou podstatou § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (viz dale bod [14]), ale nikoliv zavinénim ve vztahu ke druhé
alternativni skutkové podstaté, o kterou opfela zalovana své nynéjsi rozhodnuti (viz
obdobné rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. ;. 3 Ads 95/2012 - 20, publ. pod ¢. 2965/2014 Sb.
NSS, ve véci J. P., syna zalobkyné - dale jen ,rozsudek J. P.“).

[13]  Nejvyssi spravni soud dava zejména za pravdu stézovatelce v tom sméru, ze méstsky
soud zcela opomnél to, ze ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. bylo jiz
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mnohokrate judikaturou vylozeno tak, Ze obsahuje nékolikero skutkovych podstat
upravujicich situace, kdy je z ruznych davoda dichodova davka vyplacena ve vyssi ¢astce,
nez by méla nalezet. Predmétné ustanoveni zni: ,JestliZe diichod byl vyplacen nepravem nebo
ve wvyssi Cdstce, nez ndleZel, proroZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez ndleZel, nebo védomeé jinak zpiisobil, Ze diichod nebo jeho st
byl vyplacen neprivem nebo wve vyssi Cistce, neZ ndlezel, md platce dichodu vici prijemci
diichodu narok na vrdcend, popripadé nabradu nespravné vyplacené Castky.”

[14]  Schéma odpovédnostniho vztahu podle citovaného ustanovent je tedy tvorfeno tremi
alternativaimi skutkovymi podstatami: i) nesplnéni ulozené povinnosti, ii) prijeti dichodu
¢i jeho dasti pti védomi jeho neopravnéného vyplaceni, iii) jiné védomé zpusobeni vzniku
preplatku. Pro vznik odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna alespon jedna z nich
(srov. rozsudek ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 Ads 35/2010 - 54). U prvné uvedené skutkove
podstaty (nesplnéni ulozené povinnosti) se pfitom jedna o odpovédnost objektivni,
u které se nezkouma zavinéni (rozsudek ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013 - 22). Dalsi
dvé skutkové podstaty (védomé prijeti dichodu ve vyssi Castce, jiné védomeé zpusobeni
vzniku preplatku) jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti (rozsudek J. P.).

[15] Z napadeného rozhodnuti zalované je zfejmé, ze stézovatelka nijak
v \4 \4 vV v/ v v 4 . v \4 -/ .
nezpochybnovala, ze zalobkyné radné a véas oznamila skutednost, ze jeji syn nastoupil do
pracovantho poméru. Své opravnéni pozadovat po zalobkyni vraceni neopravnéné
vyplacenych davek odvozovala od toho, ze prijala diachod, ackoliv musela z okolnosti
predpokladat, ze ji byl vyplacen nepravem, tedy naplnéni druhé ze shora citovanych
skutkovych podstat. Zavinéni zalobkyné spatrovala v tom, ze mohla dichod bezodkladné
vratit, jakmile se o jeho pripsani na uéet dozvédéla. V rozhodnuti bylo také poukazano na
to, ze zalobkyné byla jiz v rozhodnuti o odnéti vdovského dichodu ze dne 2. 6. 2010
poucena o podminkach, za nichz ma vdova narok na vdovsky duchod, véetné toho, kdy je
splnéna podminka péce o nezaopatrené dité. V podanich ze dne 8. 6. 2010 a 7. 12. 2010,
kterymi oznamovala ukonceni studia syna a jeho nastup do zaméstnani, sama zalobkyné
4 \4 /4 v . 4 . 4 e/ / o

uzavirala, ze oznamované skutecnosti budou mit vliv na narok na jeji vdovsky duchod.
Z toho stézovatelka dovozovala, Ze Zalobkyné nejen musela védét, ale také velmi dobfe
védéla, Ze jeji narok na vdovsky dichod zanikl a tudiz i to, ze ¢astky dichodu, které ji byly

4 v ’ v v 4 v 4 v \4 \4 M 4
nasledné vyplaceny, byly vyplaceny neopravnéné. Navic dospéla k zaveéru, ze to, ze zanika
narok na vdovsky dichod nastupem syna do zaméstnani, je soucasti obecného pravniho
védomli, a to zejména mezi pozivateli pozistalostnich dichodi. Dale poukazala na zasadu,
ze neznalost priva neomlouva. Zavérem poukazala i na nemoznost zastavit okamzité

/ 4 o 4 **V_V 4 Ve vV . v 4
vyplaty davky dachodového pojisténi a nezbytnou primérenou prodlevu mezi splnénim
oznamovaci povinnosti ze strany prijemce dichodové davky.

[16] Méstsky soud se vSak mylné zabyval prvni z alternativnich skutkovych podstat,
ktera vSak nebyla stézovatelce vytykana. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku J. P.,
v rozsudku sp. zn. 3 Ads 20/2007, z néhoz vychazel méstsky soud, byl zaujat pravni nazor
pouze ohledné prvé ze skutkovych podstat obsazenych v aplikovaném ustanoveni § 118a
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., tedy poruseni povinnosti ptijemce davky. Z tohoto
rozsudku proto nelze vychazet pfi posuzovani splnéni podminek podle druhé skutkové

podstaty § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
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[17] Méstsky soud se tedy minul s rozhodovacimi divody stézovatelky. Mél posoudit,
v ramci vznesenych zalobnich bodd, zda obstoji rozhodnuti stézovatelky zalozené na tom,
ze zalobkyné prijala dtchod nebo jeho ¢ast, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze ji
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce. To vsak méstsky soud neucinil. Vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prezkoumava spravnost zavéru méstského soudu, neni
mozné, aby pti absenci jeho Gvahy sam posoudil, zda byla zaloba podana dtvodné nebo
nikoliv. Povazuje vSak za dulezité upozornit méstsky soud na to, ze rozsudek J. P. fesil
v podstaté zcela shodnou situaci syna zalobkyné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla divodna.
Napadeny rozsudek meéstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v Vo 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[19] S ohledem na § 109 odst. 3 s. t. s. byl zrusen nejen vyrok o zruseni rozhodnuti
stézovatelky, ale spolu s nim 1 vyrok o nahradé nakladt fizeni, nebot je na vyroku o
zruseni rozhodnuti zavisly. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. zafi 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



