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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) Ing. L. K., b) H. N,, a ¢) R. N,, vsichni zast. Mgr. Marii Strakosovou, advokatkou se
sidlem Fiignerovo nabtezi 2809, Zlin, proti zalovanému: Magistrat mésta Zlina, se sidlem
nameésti Miru 12, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. MMZL
085824/2015, sp. zn. MMZL-SU-058732/2015/Jan, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥zent:
spolecnosti MILL STAVBY s.r.0., se sidlem Pod Strani 739, Zlin - Prstné, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobcl a), b), a ¢) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2016,
¢.j. 31 A 35/2016 - 94,

II.

VL

VII.

takto:
Rizeni o kasalni stiznosti zalobce 2) se zastavuje.

Zadny z Glastnikd fizeni o kasaéni stiznosti zalobce ) nema pravo na
nahradu nakladt rizeni.

Osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce a).

Zalobci a) se vraci Cast zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve
/ Ve v 4 /v . VVv/ 4 4

vysi 4 000 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Kasacni stiznost zalobci b)ac) se zamita.

Zadny z GcCastnikd fizeni o kasacni stiznosti zalobci b) a ¢) nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada rizeni o kasacni
stiznosti zalobct b) a ¢).
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) se kasalni stiznosti domahali zrudeni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamté?. Zalovany jim na Zadost stavebnika,
spolecnosti MILL STAVBY s.r.o., rozhodl o zméné stavby pred dokonéenim podle § 118
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni v dobé rozhodné (dale jen ,stavebni zakon®), za pfiméfeného pouziti § 94, § 94a
odst. 5 a § 115 téhoz zakona.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou z divodu nevyderpani opravaych
prostredka [§ 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona].

[3]  Vychazel z toho, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné, jehoz soudasti bylo pouceni o moznosti podat proti nému odvolani.
Stézovatelé je nepodali, pouze podnétem zahijili proceduru k provedeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 / v v i M v M v/ 4

fizeni, fadné opravné prostredky tedy nevycerpali ajejich zaloba je nepfipustna. Na
uvedeném zavéru nic nemeéni argumentace, ze s nimi nebylo jednano jako s tcastniky
spravniho fizeni. Ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni
v dobé rozhodné (dale jen ,spravni rad“), totiz upravuje proceduru k napravé tohoto stavu.

[4]  Obuter dictum soud dodal, ze zaloba je opozdéna. Stézovatelé byli nejpozdéji 27. 8.
2015 prokazatelné seznameni s napadenym rozhodnutim, zalobu ale podali az 7. 4. 2016,
tedy po lhuté dle § 72 s. 1. s. I pokud by soud dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna, musel
by ji odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

II. Obsah kasalni stiznosti, zpétvzeti kasaéni stiznosti stéZovatelem a)

[5]  Stézovatelé podali kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
tvrdi tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[6]  Vychodiskem jejich namitek je nazor, ze byli tzv. hlavnimi Gcastniky fizeni dle § 27
odst. 1 pism. b) spravniho radu a § 109 pism. b) a e) stavebniho zakona a jako takovym jim
nemohlo byt dorucovano vetejnou vyhlaskou (zalovany jim timto zptisobem dorucoval
oznameni o zahajeni fizeni i napadené rozhodnuti, a to s odkazem na ustanoveni tykajici se
fizeni s velkym poctem Gcastnikd).

[7]  Domnivaji se, ze podminku vyCerpani opravnych prostredkd dle § 68 pism. a) s. 1. s.
nelze vykladat kjejich tizi, nebotf jim byla Glelovym jednanim zZalovaného odeptena
moznost tcastnit se spravniho fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému se o existenci spravniho
fizeni dozvédéli az v okamziku, kdy stavebnik zahajil vykopové prace. Bezprosttedné poté,
co zjistili stav véci, zadali jednat. Jako osoby prava neznalé (ze strany zalovaného se jim
nedostalo zadného poudeni) podali pisemnosti nazvané stiznosti a namitky, kde vyjadfili
svij nesouhlas s napadenym rozhodnutim. V ramci svych moznosti se tedy aktivné snazili
situaci fesit, upozornit na vady spravniho fizeni a dodateCné se domoci ochrany svych
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prav. Cinili tedy tak, jak vyplyva ze smyslu a Géelu § 68 pism. a) s. f. s. Podani méla byt
vyhodnocena jako odvolani asdéleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni jako
rozhodnuti o ném.

[8] K podobné situaci se dle stézovatelt vyjadtoval Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4.
2010, sp. zn. III. US 542/09. Tam uvedl, ze soudy jsou povinny pocinat si pti rozhodovani
tak, aby ulastnikim poskytly efektivni ochranu pred nezakonnymi postupy spravnich
organu. V situaci, kdy spravni organ reaguje na odvolani opomenutého Gcastnika pouze
sdélenim o tom, ze neshledal predpoklady k prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a opomenuty tcastnik je
v M 4 4 4 M 4 v M M
povazuje za rozhodnuti o odvolani, soud je musi prezkoumat i z tohoto hlediska.

[9]  Dale argumentuji proti odkazu krajského soudu na § 84 odst. 1 spravaiho fadu.
Upozornuji, ze jeho posledni véta vylucuje aplikaci pro hlavni Gcastniky fizeni, coz lze
rovnéz dovodit z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢ 5. 1 As
98/2014 - 39, a ze dne 27. 11. 2013, C. j. 8 As 111/2013 - 30. Stézovatelé jsou toho nazoru,
ze krajsky soud mohl apelovat pouze na vyuziti postupu dle § 84 odst. 2 spravaiho fadu.
S napadenym rozhodnutim byli prokazatelné seznameni 25. 8. 2015 a jesté téhoz dne
podali stiZnosti a namitky jak k zalovanému, tak ke Krajskému Gradu Zlinského kraje.

[10] Koneéné rozporuji zavér krajského soudu o opozdénosti zaloby. Vzhledem k celé
fadé pochybeni zalovaného a faktické absenci fadné doruceného rozhodnuti nadtizeného

4 4 /4 4 v 4 v/ 4 \4 / Vv 4 o
spravniho organu, které by obsahovalo pouceni o dalsich procesnich moznostech Gcastnika
fizeni, nelze § 72 odst. 1s. t. s. vykladat k jejich tizi. Takovy postup by bylo mozné chapat
M Ve / 4 4 4 M 4 > / V 4 4 / Vv
jako zneuziti prava a odmitnuti efektivni ochrany, nebot Gcelem zakona neni, aby vyse
popsané jednani zalovaného pozivalo pravni ochrany.

[11]  Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany spravni organ ani spole¢nost MILL STAVBY s.r.o. se k podané kasaéni
stiznosti nevyjadrily.

[13] Stézovatel a) vzal kasacni stiznost vyslovné zpét podanim ze dne 29. 8. 2016,
oznacenym jako Zpétvzeti kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢ j. 31 A
35/2016 - 94 za StéZovatele ¢ 1, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz

dne. Soucasné pozadal o vraceni zaplaceného soudniho poplatku na bézny tcet zastupkyné,
¢. 4. 27-219310257/0100.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou

(§105 odst. 2 s. 1. s.).

1. a) Kasacni stiznost stéZovatele a)
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[15]  Rizeni o kasaéni stiZnosti stéZovatele a) zastavil podle § 47 pism. a) s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., jelikoz byla vzata zpét a projev vule, kterym se tak stalo, je jednoznalny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, viz bod [13] tohoto rozsudku.

[16] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo z¢éasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Pokud se tak stane,
soud fizeni podle shora citovanych ustanoveni zastavi.

III. b) Kasacni stiznost stéZovatelii b) a c)

[17] Poteé pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
stézovatela b) a ¢) a v ramci jimi uplatnénych davoda. Ovéril take, zda usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost stézovatell b) a c¢) neni duvodna.

[19] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelé vycerpali radné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli, proto
zalobu vyhodnotil jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. a odmitl ji podle § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. To
znamena, ze UCastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostfedky k
ochrané svych prav, které mave svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vycCerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
koncipovan jako nasledny prostredek ochrany verejnych subjektivnich prav, ktery nemuze
nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf ve1v”ejné spravy (srovnej napf‘ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07).

[21] Tato zasada se projevuje v § 5 s. 1. s. a také v § 68 pism. a) s. t. s., které vyzaduj,
aby navrhovatel pred podanim navrhu ve spravnim soudnictvi vycerpal radné opravné
prostredky v rizeni pred spravnim organem. Umoznuje-li zvlastni zakon napadnout
rozhodnuti spravniho organu radnym opravnym prostredkem, musi byt tento opravny
prostredek podan a musi o ném byt rozhodnuto dfive, nez se ﬁéastnik obrati na spravni
soud (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 -
77, publ. pod ¢. 64/2004 Sb. NSS, ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 - 106, publ. pod
¢. 454/2005 Sb. NSS)

[22] V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelé byli Glastniky fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim, které bylo zahajeno na zadost stavebnika, spolecnosti MILL
STAVBY s.r.o. (§ 118, § 94a, § 85 a § 109 stavebniho zakona), a jako takovi mohli proti
napadenému rozhodnuti podat fadny opravny prostiedek - odvolani (§ 192 odst. 1
stavebniho zakona, § 81 odst. 1 spravniho fadu).

[23] Podanim, které by bylo oznaleno jako odwvolini, stézovatelé proti napadenému
rozhodnuti nikdy nebrojili. Dne 27. 8. 2015 vSak byla Krajskému tGradu Zlinského kraje,
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ktery je nadfizenym spravnim organem zalovaného, doruCena podani stézovatele c)
nazvana ndmitka a stiznost na povoleni stavby pozméné stavby ze dne 115. 5. 2015
(neni zfejmé, zda mélo jit o 11. 5. 2015 nebo 15. 5. 2015, pozn. NSS) na pozemku ¢ X, X, X
v katastralnim vizemi Prstné Zlin, ulice Pod Strani. Dne 7. 9. 2015 bylo krajskému tradu
dorudeno podani stézovatele ¢) nazvané wvyjadreni k situaci ve véci ,novostavba byrového
domu Zlin - Prstné, Pod Strani“ a spole¢né podani stézovatell a) a ¢) Zddost o prezkoumani
okolnosti stavby. Stézovatel ¢) v nich zalovanému vytykal, ze jej radné neinformoval o
zahajeni fizeni, nespravné dorucoval a nevyzadal souhlas se zménou stavby, po vécné
strance nesouhlasil predev$im s tim, aby byl ke stavbé zfizen pfijezd pres pozemek, ktery
ma ve spole¢ném jméni manzelG se stézovatelkou b). Krajskému afadu tedy adresoval
podani, jejichz obsahem byl nesouhlas s napadenym rozhodnutim, bez dalsiho vsak nebylo
ztejmé, o jakeé podani se typové jedna.

[24]  Z uvedeného je zfejmé, ze zavér krajského soudu, ze stézovatelé nepodali odvolant,
pouze podnét k provedeni prezkumného fizeni, je ponékud zkratkovity.

[25] Predné je namisté upozornit, ze stézovatelka b) ve véci zadné podani neudinila -
v tomto ohledu je odivodnéni krajského soudu neprfesné. Zavér, ze proti napadenému
rozhodnuti nepodala odvolani, nicméné obstoji a jeji zaloba proto byla podle § 68 pism. a)
s. . s. nepripustna. Pro Gplnost lze dodat, ze za vyclerpani opravnych prostredki nelze
povazovat situaci, kdy odvolani poda jiny z Gc¢astnika spravniho fizeni, i kdyby se jednalo
o spoluvlastniky dotcené nemovitosti. Jedinou vyjimku v tomto sméru predstavuje situace,
kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu prav takového Ucastnika zménéno (i
zruseno k opravnému prostredku jiného, ta ale v projednavané véci nenastala (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 9 As 43/2010 - 50).

[26] 'V pripadé stézovatele ¢) byla situace jina nez u stézovatelky b), nebot ve véci
aktivné jednal a ¢inil podani specifikovana v bodé [23] tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu,
ze jejich obsahem je jednoznacné nesouhlas snapadenym rozhodnutim (procesnim
postupem zalovaného i jeho vécnym feSenim), v souladu s § 37 odst. 1, vétou druhou,
spravniho radu by na né mohlo byt nahlizeno jako na odvolani. Na odpovédi na spornou
otazku to vsak nemohlo nic zménit, protoze krajsky afad o téchto podanich jako o
odvolanich doposud nerozhodl a nalozil s nimi jako s podnéty k provedeni prezkumného
fizeni; duvody k jeho provedeni neshledal, coz stézovatelam sdélil pripisem ze dne 20. 10.
2015 (Sdéleni k podnétu k provedent prezkumného vizeni).

[27] Namitce, ze sdéleni predstavuje rozhodnuti o odvolani, soud nepfisvédéil.
Vychodiskem pro tento zavér je formalni podoba tohoto tkonu, ktery je oznacen jako
sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného vizent, nikoli jako rozhodnuti, a nespliiuje ani
jiné nalezitosti rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, zejména neobsahuje vyrokovou dast
a pouleni. Ani po materialni strance se o rozhodnuti o odvolani nejedna, nebot je z néj
jednoznaéné patrné, ze krajsky dfad vyhodnotil podani stézovatele c) jako podnéty
k zahajeni pfezkumného fizeni a timto zpisobem s nimi zachazel.

[28] Stézovatelé se myli, pokud se domnivaji, ze sdéleni mélo byt vyhodnoceno jako
rozhodnuti o odvolani s ohledem na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 27. 4. 2010,

sp. zn. I1L. US 542/09, publ. jako N 93/57 SbNU 221. Obé véci totiz byly podstatné
odlisné.
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[29] Ustavni soud sice dospél v odkazované véci k zavéru, Ze spravni soudy mély tkon,
ktery byl formalné sdélenim k podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti, pfezkoumat i z hledisek pro pfezkum rozhodnuti o
odvolani. Jeho zavér vsak nebyl natolik obecny, jak naznacuji stézovatelé, naopak
zohlednoval situaci v odkazované véci. Spravni organ se v ni tcelové vyhybal rozhodnuti o
podani Gcastnika, které nesporné bylo odvolanim, a misto toho vydal pouhé sdélent, jez
neni soudné prezkoumatelné. Podstatné také je, ze Ucastnik povazoval sdéleni za
rozhodnuti o svém odvolani a proti tomuto tkonu se branil spravni zalobou.

[30] Oproti tomu v projednavané véci byla krajskému Gradu dorudena podani, jejichz
obsahem byl ,pouze“ nesouhlas s napadenym rozhodnutim, a bez dalsiho nebylo jasne,
éeho se stézovatel ¢) domaha a o jaké konkrétni podani se jedna. Materialné by v Gvahu
ptipadalo jak odvolani, tak podnét k prezkumu. Vzhledem ktomu, ze podani byla
oznaCena jako stiZnost, namitka, vyjddreni ¢i Zadost, jejich nazev nemohl byt voditkem.
Krajsky urad dale evidentné povazoval za relevantni (a soud na tomto misté nehodnoti
spravnost takového Gsudku, nebot to pro posouzeni projednavané véci neni podstatné), ze
rozhodnuti zalovaného jiz bylo v té dobé pravomocné. Proto podani od podatku povazoval
za podnéty k prezkumu a tak s nimi nalozil, kdyz stézovatelim sdélil, ze dtivod k zahajeni
prezkumného fizeni neshledal. Stejné tak stézovatelé evidentné nepovazovali sdéleni za
rozhodnuti o odvolani, jelikoz nepodali zalobu proti nému, ale proti prvostupriovému
rozhodnuti, a ani z textu zaloby neni ztejmé, ze by o sdéleni jako o rozhodnuti o odvolani
usuzovali. S takovym tvrzenim poprvé prisli az v kasaéni stiznosti v reakei na oduvodneénti
krajského soudu.

[31] Za popsanych okolnosti nelze dovozovat, ze sdéleni mélo byt rozhodnutim o
odvolani. Nejen, ze tomu neodpovida jeho forma ani obsah, ale z okolnosti projednavané
véci vyplyva, ze je tak nevnimaly ani spravni organy ani stézovatelé. Pokud tedy trvaji na
tom, ze ve véci podali odvolani, je namisté, aby souvisejici argumentaci uplatnili v ramci
jinych prostredkt napravy, které jim spravni rad, respektive s. t. s. nabizi.

[32] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval otazkou vcasnosti
zaloby, nebot to by bylo namisté pouze tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud zavéru
krajského soudu o neptipustnosti zaloby nepfisvéd¢il. Divod odmitnuti zaloby pro
nepripustnost zpusobené nevycerpanim opravnych prostfedktt ma totiz prednost pred
odmitnutim zaloby pro opozdénost. Vdasnost zaloby lze zkoumat pouze za situace, kdy
bylo vydano spravni rozhodnuti v fizeni o instan¢né poslednim fadném opravném
prostredku v fizeni pred spravnim organem, ktery zakon pfipousti podat. Pravé od néj se
odviji lhtita k podani zaloby (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2007, & j. 2 As 46/2006 — 100, publ. pod &. 2276/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

1V. a) Kasacni stiznost stéZovatele a)

[33] Vzhledem k tomu, ze stézovatel a) vzal svoji kasaéni stiznost zpét, soud podle § 47
/ v . / v v/ ’ . v 7 IV . .
pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavil.
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[34] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) je odtvodnén
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4

Ucastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[35] Ve vztahu k osobé ztcastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
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stézovatele a). Osoba zGcastnénd na rizeni ma podle uvedeného ustanoveni pravo
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na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
j1 soud ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat
1 nahradu dalsich nakladu fizeni. V projednavané véci ji zadné takové naklady nevznikly.

[36]  Stézovatel a) za kasa¢ni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Soud
rozhodl o vraceni jeho dasti ve vysi 4 000 K¢ na zakladé § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®). Dle tohoto ustanoveni totiz soud vrati zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Vzhledem k tomu, ze se v fizeni o kasacni stiznosti zadné jednani nekonalo,
byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢. Tticetidenni
lhtita k vracent éasti poplatku pocitana od pravni moci tohoto rozsudku vychazi z § 10a
odst. 1 zikona o soudnich poplatcich. Cast soudniho poplatku ve vy$i 4 000 K¢ bude
stézovateli a) vyplacena na bankovni ddlet ¢.27-219310257/0100, nebot o to vyslovné
pozadal.

IV. b) Kasacni stiznost stéZovatels b) a c)

[37] Kasa¢nim namitkam stézovatelt b) a ¢) soud neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, jejich kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[38] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti stézovatelt b) a ¢) se opira o § 60
odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé b) a ¢), kteti neméli v rizeni Gspéch,

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni zadné naklady nevznikly.

[39] Ve vztahu k osobé z(castnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelt b) a c), nebot ji zadné naklady podle citovaného ustanoveni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. zafi 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



