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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: K+K
General Corporation s.r.o., se sidlem Charvatska 569/16, Ostrava - Vyskovice, zastoupen
JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem, se sidlem Maticni 730/3, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 20458/2014-900000-304.5, rozhodnuti
ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 21269/2014-900000-304.5, rozhodnuti ze dne 10. 4. 2014,
¢. J. 20495/2014-900000-304.5, rozhodnut1 ze dne 14. 5. 2014, . j. 25995/2014-900000-304.5,
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 21271/2014-900000-304.5, rozhodnuti ze dne 11. 4.
2014, ¢ ] 20750/2014-900000-304. 5 rozhodnutl ze dne 10. 4. 2014, C ] 20482/2014-900000-
304.5, ¢ ] 20491/2014-900000-304.5, ¢. j. 20463/2014 900000-304.5, ¢. . 20469/2014-900000-
304.5 a . j. 20493/2014-900000-304.5, ve véci dodateCnych platebnich vymért na clo, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.
12. 2015, ¢. 5. 22 Af 52/2014 - 54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 22 Af 52/2014 - 54,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 20458/2014-900000-304.5,
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 21269/2014-900000-304.5, rozhodnuti ze dne 10.
4. 2014, ¢.j.20495/2014 900000-304.5, rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014, ¢ .
25995/2014 900000-304.5, rozhodnuti Ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 21271/2014 900000-
304.5, rozhodnuti ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 20750/ 2014 900000-304.5, rozhodnutl ze
dne 10. 4. 2014, ¢.j. 20482/2014 900000-304.5, ¢. j. 20491/2014-900000-304.5, ¢. j.
20463/2014 900000-304.5, ¢. j. 20469/2014-900000-304.5 a ¢. j. 20493/2014 900000-
304.5, se ruSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
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IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé niklada ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku 169.246 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. Richarda Pustéjovského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Vyse specifikovanymi rozhodnutimi (dale ,napadena rozhodnuti®) Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho tfadu Ostrava ze dne 28. 4. 2010,
¢. j. 7189-7/2010, Celniho dfadu Opava ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 8282-3/2010-096100-021, ze
dne 3. 9. 2010, ¢. j. 10255-3/2010-096100-021, ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8417-3/2010-096100-
021, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 8283-3/2010-096100-021, ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 10255-3/2010-
096100-021, ze dne 13. 7. 2010, . j. 8413-3/2010-096100-021, ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8420-
3/2010-096100-021, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 8252-3/2010-096100-021, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j.
8254-3/2010-096100-021 a ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8421-3/2010-096100-021 (dale ,dodatecné
platebni vyméry“), kterymi bylo zalobci dodate¢né doméfeno clo.

Proti napadenym rozhodnutim zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale ,krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 22 Af 52/2014 - 54
(dale ,napadeny rozsudek) napadena rozhodnuti zrusil. Jadrem sporu mezi zalobcem a
celnimi organy byla spravnost sazebniho zafazeni dovazeného zbozi pod koéd
kombinované nomenklatury zavedené natizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a
statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢.
948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se méni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 [dale
téz jen ,celni sazebnik“ nebo ,kombinovana nomenklatura“]. Zatimco zalobce, jakozto
celni deklarant, zafadil dovazeny komponent pro LCD monitor (SKD TFT LCD Monitor)
do podpolozky 8529 90 20 kombinované nomenklatury, k niz se vaze clo v sazbé 0 %,
organy celni spravy zafadily predmétné zbozi do podpolozky 8529 90 92 a dodateéné
zalobci vymétily clo v sazbé 5 %.

Krajsky soud rekapituloval, ze proti dodateCnym platebnim vymérim zalobce jiz
dfive podal odvolani, jez bylo rozhodnutimi Celniho feditelstvi Ostrava zamitnuto a
platebni vyméry potvrzeny. Tato rozhodnuti Celniho feditelstvi byla nasledné zrusena
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2012, ¢&. j. 22 Af 43/2011 - 55, a véc
byla vracena k dalsimu rizeni. Kasacni stiznost Celniho reditelstvi Ostrava byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40, zamitnuta.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku vyslovil pravni nazor, ze vysvétlivky
k harmonizovanému systému (dale ,HS®) pro polozku 85.28 [pism. A) bod 1)] nemohou
byt zavaznym interpretatnim voditkem, nebot jejich text koliduje se znénim prislusné
polozky kombinované nomenklatury (neptipustné zuzuje jeji dosah). Takovy vyklad se
dostava téz do kolize s pozadavkem na posuzovani zbozi ve smyslu jeho (hlavniho) Gcelu
pouziti.
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V dal$im fizeni zalovany znovu posoudil sazebni zatazeni zbozi provedené
spravnimi organy L. stupné a jejich rozhodnuti napadenymi rozhodnutimi potvrdil.
V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany vychazel z vysvétlivek k HS k polozce
8528, kdyz mél za to, ze Nejvyssi spravni soud se pti hodnoceni vysvétlivek v citovaném
rozsudku dopustil aplikacni nespravnosti.

Primarné se nyni krajsky soud zabyval divodnosti zalobniho bodu, jimz bylo
vytknuto nerespektovani zavéru Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku
C.j. 2 Afs 85/2012 - 40. Stézejni cast odtvodnéni oznaceného rozsudku vénoval Nejvyssi
spravni soud pravé otazce zpusobu provadéni sazebniho zafazeni zbozi pod konkrétni kod
kombinované nomenklatury (str. 5-10 rozsudku). Na str. 8-9 rozsudku Nejvyssi spravni
soud velmi detailné porovnal obsah oznaceni polozky 8528 v ramci kapitoly 85 tridy XIV
celniho sazebniku s obsahem vysvétlivek harmonizovanému systému pro polozku 8528
pism. A) bod 1) a soucasné vyzdvihl nezbytnost primarniho posouzeni finalniho produktu,
od néhoz pak lze teprve odvodit zatazeni dil¢ich slozek tohoto finalniho produktu. Své
Gvahy pak shrnul do zavéru na str. 10, ktery zni: ,Lze tedy uzaviit, Ze z vyse vyloZenych
diivodii nemohou byt vysvétlivky k HS pro polozku 85.28 [pismeno A) bod 1)], stran pritomnosti
zvukového okrubu, zdvaznym interpretacnim voditkem, nebot’ jejich text koliduje se znénim
prislusné polozky kombinované nomenklatury (nepripustné zuzuje jeji dosah). Takovy vyklad se
dostdvd téZ do kolize s poZadavkem na posuzovani zboZi ve smyslu jeho (hlavniho) vicelu pouZiti.
Proto také zcela odpadd interpretacni dilema predestiené krajskym soudem v napadeném
rozsudku, zda je slovni spojeni ,(bez vestavéného zarizeni pro reprodukci zvuku), uzité v této
vysvétlivee, poubym upresnénim pozadavku, aby LCD monitor nemél audio obvod, ¢i zda
pritomnost vestavéného zarizeni pro reprodukci zvuku je jedinou vyjimkou, kdy lze existenci
audio okrubu v LCD monitoru tolerovat. Ze stejného diuvodu neni nutno trvat ani na podani
definice pojmu ,audio obvod®, ani na popisu ,vestavéného zarizeni pro reprodukci zvuku® ze
strany stéZovatele, jak to pozadoval krajsky soud. Logicky vzato, je potom bezpredmétné zabyvat
se tim, zda rozhodnuti stéZovatele trpi neprezkoumatelnosti proto, Ze stéZovatel vyse uvedenou
formulacni dvojakost textu doporuceni Tarifni komise sam neodbalil a naleZité neobjasnil, a ani
tim, zda srozumitelné interpretoval pojmy v tomto doporuceni pouzité.“ Zalovany se
v napadenych rozhodnutich timto zdvaznym pravnim nazorem neridil a naopak
z vysvétlivek k HS k polozce 8528 pfi sazebnim zatazeni zbozi vychazel, coz odivodnil
tak, ze Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni vysvétlivek ve svém rozsudku dopustil
aplikaéni nespravnosti. Krajsky soud tak uzavtel, ze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a tento zalobni bod shledal davodnym.

S ohledem na uvedené krajsky soud povazoval za predcasné zabyvat se divodnosti
zalobnich bodt, jimiz byla namitana nezakonnost aplikace vSeobecnych vykladovych
pravidel a argumentace zalovaného v otazce zatrazeni zbozi, nebof vlastni zafazeni zbozi
nelze s ohledem na procesni stav véci posuzovat. Shledal-li krajsky soud nezakonnost
v metodice sazebniho zatfazeni, bylo by zcela nadbyteCné zabyvat se samotnym timto
sazebnim zafazenim. Ze stejného divodu krajsky soud zamitl provedeni dikazd
navrzenych zalobcem, nebot se tykaly pravé sazebniho zatazeni finalniho produktu, ptip.
vymezeni jeho hlavni funkce. Zbyvajici zalobni body krajsky soud posoudil jako
nedtvodne.
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Proti napadenému rozsudku nyni zalovany (dale ,stézovatel) broji kasacni
stiznosti. Stézovatel rozporuje tvrzeni, ze nebyl respektovan nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel provedl novou spravni Gvahu, kdy nejprve provedl a zdavodnil zatridéni
finalniho vyrobku, jak bylo Nejvyssim spravnim soudem pozadovano, a poté provedl a
zdvodnil zatridéni zalobcem dovazeného zbozi, aniz by se pti svych Gvahach oprel o
vysvétlivky k HS. Stézovatel nevychazel z vysvétlivek k HS k ¢islu 8528; stézovatel pouze
v ramci noveho projednani odvolani vénoval odstavce [16] a [17] napadenych rozhodnuti
tématu, pro¢ ve své dosavadni a dal$i spravni praxi nemuze v ramci spravni Gvahy o
sazebnim zatrazeni zbozi ignorovat vysvétlivky k HS a svévolné smérem k nespravnému
zatazeni aplikovat dohodu ITA. Krajsky soud pak nespravné témto odstavcim prirkl
veskerou podstatu, pricemz je nevnimal v kontextu celého odavodnéni. V odst. [17] pfitom
stézovatel vyslovné uvedl: ,PrestoZe se odvolaci orgin na rozdil od nazoru NSS v Brné
domniva, ze vysvétlivky k HS k ¢islu 8528 je moZné na dany pripad pouzit, tak i p¥i jejich
pominuti (ne aplikaci) se dojde ke stejnému zavéru na zakladé posouzeni hlavnibo icelu ponziti
monitoru.“ Z dalsich odstavet vyplyva, ze vysvétlivky k HS nebyly pouzity.

V novém tizeni stézovatel zcela jednoznacné uvedl, Ze souhlasi snazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ze v dané véci je nutné uréit sazebni zafazeni finalniho
vyrobku (monitoru) k tomu, aby mohlo dojit k zatrazeni komponentl atp. Stézovatel
proto na podkladé poznamky 3 ke tridé XVI celniho sazebniku podrobné zkoumal otazku
hlavni, prevazujici funkce monitoru jako kombinovaného stroje - stroje s funkci
zobrazovaci a funkci reprodukce zvuku. Stézovatel dospél k zavéru, ze hlavni funkeci
monitoru je funkce zobrazovaci, a proto musi byt sazebné zarazen mezi monitory (Cislo
8528), nikoliv mezi reproduktory (polozka 8518 2x). Otazkou tak zustalo, o jaky monitor
konkrétné se jedna - monitor k PC, nebo monitor jiny, na niz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40 odpovéd nedal. Co se Gcelu pouziti tyce, na némz je
sazebni zarazeni finalniho monitoru postaveno, dospél stézovatel k nazoru, ze na zakladé
jeho technickych parametru, nelze jednoznacné uréit, kde ma monitor hlavni pouziti, zda
u PC, ¢i jako jiny monitor. Na zakladé technickych parametrt finalnich monitort,
zejména pak na zakladé toho, ze tyto jsou velikosti béznych mensich televizora vcetné
jejich rozliseni (HD a Full HD kvalita), dospél stézovatel k tomu, ze maji blize
k monitorim polozky 8528 59 (jinym), nez k monitorim polozky 8528 51 (pro PC).
Stézovatel totiz nezna divod, pro ktery by mél mit monitor urleny k zafizeni pro
automatické zpracovani dat rozliSeni v HD ¢ Full HD kvalité, ktera je vyzadovana
predevsim ke graficky naronéj$im zobrazenim, jakymi jsou typicky videohry. Za dané
situace je stézovatel presvédéen, ze eliminaci vysvétlivek k HS je nutno subjektivni stranku
hodnoceni nahradit objektivnim kritériem zastoupenym ve vSeobecnych pravidlech pro
vyklad kombinované nomenklatury (dale ,VIP-KN®). Jakkoliv u posuzovaného zbozi
z objektivnich charakteristik a jeho technickych parametrt nelze jednoznalné urcit, kde je
hlavni cel jeho pouziti, tak za pouziti pravidla 3 ¢) VIP-KN, jez zastupuje objektivitu pti
sazebnim zatazovani zbozi, je nutno provést jeho zatazeni do posledniho mozného kodu,
tedy do polozky 8528 59, resp. do podpolozky 8528 59 90 KN celniho sazebniku. Uziti
postupu dle vseobecnych pravidel pfi sazebnim zarazovani je jednozna¢né kogentni a celni
organy se od néj nemohou odchylit, nebot je dano zavaznym predpisem zalozenym na
mezinarodni 4mluvé o HS. Pokud je tedy finalni (kompletni) monitor zatazen do
podpolozky 8528 59 90 KN celniho sazebniku, tak nezbyva, nez komponenty, $asi
monitoru, jeho ¢asti a soudasti (nekompletni monitor), zaradit do podpolozky 8529 90 92
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KN celnitho sazebniku, a v pripadé elektronické sestavy, desky osazené aktivnimi a
pasivnimi prvky a konektory DVI, HDMI, audio a VGA, do podpolozky 8529 90 65 KN
celntho sazebniku, coby pfimo jmenované elektronické sestavy. Stézovatel povazuje za
legitimni, aby bylo spravnimi soudy urceno, zda spravnym sazebnim zafazenim je zarazeni
zalobce, ¢1 zalovaného.

Stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc
S i 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalobce uvedl, ze souhlasi se zavéry napadeného rozsudku.
Zalobce trva na tom, ze deklarovany produkt musi byt zafazen v souladu se vSeobecnymi
pravidly pro vyklad kombinované nomenklatury, Hlava 1., 852851 Ostatni monitory -
»Monitory typu pouzivaného vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného
zpracovani dat Cisla 8471¢. Zalobce dale odkazuje na zavazné informace o celnim zatazeni
zbozi (dale ,ZISZ*), jez predlozil ve spravnim fizeni a z nichz vyplyva, ze zavéry krajského
soudu jsou spravné. Zalovany nespravné pouziva aplika¢ni pravidlo 1, 3¢c) a 6 VIP-KN,
nebot Zalobcem deklarované zbozi nelze podle pravidla 2b) nebo z jinych divodd zaradit
prima facie do dvou nebo vice Cisel. Platné a zavazné ZISZ zatazuji deklarované zbozi pod
¢islo 852851, Dale zalobce podrobné rozporuje jednotliva tvrzeni zalovaného o charakteru
deklarovaného zbozi, z nichz zalovany dovodil, Ze deklarované zbozi (monitory) nejsou
urCeny vyhradné k pouziti pro PC. Zalobce zduraziuje, ze zalovany nerespektoval

4 / ’ 4 4 / M vVv/ 4 4 v M
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs
85/2012 - 40. Zalobce zada Nejvyssi spravni soud, aby jednoznalné definoval polozku

4 Vv 4 v v /4 4 v/ 4 /4
celniho zafazeni predmétného zbozi tak, aby bylo zamezeno dal$imu nezakonnému
. A / > / U v V. . .
jednani zalovaného. Zalovany pouze vytvari falesnou predstavu o komplikovanosti

v 4 v v /4 v/ Vo v 4 . M ’ v 4 4
zatazeni predmétného zbozi, kdyz je mu dobte znama metodika, jak spravné provest celni
zatazeni ,LCD monitor Q24 a jeho soucasti, o cemz jednoznacné svéd¢i obsah zalobcem
predlozenych dikazli, na néz zalobce znovu odkazuje. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni

/v M
stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vlas, osobou opravnénou, za niz jedna zaméstnanec
s vyzadovanym pravnickym vzdélanim, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v . o ’ . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v 14 o o Ve Vs Vi . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za zasadni pro celou véc krajsky soud povazoval
posouzeni toho, zda stézovatel respektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40 (veskerd zde uvadéna
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud totiz nerespektovani pravaiho
nazoru oznacil za hlavni davod svého zrusujictho vyroku.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, spravni organ v dalsim fizeni vazan. Pokud je poté zrusujici rozsudek krajského
v /4 M vv/ 4 4 * V_V v 4 4 4 (43 4 4
soudu prezkouman Nejvy$sim spravnim soudem (jesté pred vydanim ,nového“ spravniho
4 M vVv/ 4 4 i M 4 M 4 VeV v
rozhodnuti) a Nejvyssi spravni soud pouze koriguje nazor krajského soudu, pficemz
/ V.o M 4 4 4 v/ v/ 4 /4 4 4 M 4
napadeny rozsudek nezrusuje, je spravni organ v dal$im fizeni vazan nazorem krajského
M / 4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve vV v
soudu korigovanym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (pfiméfené srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75).

V rozsudku €. j. 2 Afs 85/2012 - 40 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze ,[plokud jde
0 samotnou vpravu celniho sazebniku, t¥ida XVI zabrnuje vedle kapitoly 84 také kapitolu 85,
obsahujici proni ze spornych poloZek, a to poloZku 8528, jejiZ nadpis zni ,,Monitory a projektory,
bez vestavéného televiznibo prijimaciho pristroje; televizni prijimaci pristroje, téZ s vestavénymi
rozhlasovymi p¥ijimaci nebo s p¥istroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu®. Do
této polozky je vclenéna mj. i podpolozka 8528 51 00 s nazvem ,(Ostatni monitory) Typu
pouzivaného vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovini dat Cisla 8471°
Dals? spornou polozkou je v souzeném pripadé polozka 8529 nazvani jako ,Cisti a soucisti
vhodné pro pouziti vybradné nebo hlavné s pristroji &isel 8525 az 8528 V ramci ni se nachdzi
podpolozka 8529 90 20, oznalend jako ,Cisti a soucdsti piistrojii podpoloZek 8525 60 00, 8525
80 30, 8528 41 00, 8528 51 00 a 8528 61 00 a podpolozka 8529 90 92 s ndazvem ,,Ostatni - Pro
televizni kamery podpoloZek 8525 80 11 a 8525 80 19 a p¥istroje Cisel 8527 a 8528°.

Nejvyssi spravni soud poteé uvedl, ze ,spor mezi stéZovatelem a Zalobcem je o zarazeni
dovezeného zboZi pod podpolozku 8529 90 20 nebo podpolozku 8529 90 92. Ma-li byt zboz{
zarvazeno (s nulovou celni sazbou) pod podpolozku proné zmiriovanou, musi byt postaveno
najisto, ze kombinovany stroj, jehoZ md byt souldsti, je strojem podpolozky 8528 51 00; v
opacném pripadé by se jednalo o souclist jiného kombinovaného stroje polozky 8528, wve
»zbytkové® kategorii podpolozky 8529 90 ,ostatni*. Pro posouzeni véci je tedy klicové urcit, zda
onen kombinovany stroj (TFT LCD Monitor), lze pod podpolozku 8528 51 00 zahrnout, i
nikoli.

SPodle vysvétlivek k HS pro polozku 85.28 pismeno A) bod 1), na nichZ stéZovatel
sazebni zarazeni dovazeného zboZi zaloZil, plati, Ze mezi monitory typu pouzivaného vyhradné
nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovini dat isla 8471 pat¥i ty monitory, které:
() jsou schopmy prijimat signdl powuze z centralni procesorové jednotky zatizeni pro
automatizované zpracovini dat, a proto nejsou schopny reprodukovat barevny obraz z
kompozitniho (sloZzeného) videosigndlu, jehoZ tvar vlny odpovida vysilacimu standardu (NTSC,
SECAM, PAL, D-MAC, atd.). Jsou wvybaveny konektory charakteristickymi pro systémy
zpracovani dat [napy. RS-232C prevodnikem (interface), DIN nebo SUB-D konektory] a nemaji
audio obvod. (..)". Jak ale vypljvd z vyse citovanych rozsudki Soudnibo dvora, vysvétlivky
(Ihostejno, zda ke KN ¢ k HS) nejsou pravné zavaznym vykladovym voditkem za situace, kdy
jejich textace nepripustné zuzuje dosab znéni polozek a podpoloZek kombinované nomenklatury.
Nejvyssi spravni soud si proto musel nejprve poloZit otazku, zda vysvétlivky k HS pro poloZku



6 Afs 1/2016 - 55
pokracovani

85.28 k této nepripustné restrikci nevedou. Odpovéd na tuto otazku byla ponékud ztiZena tim,
Ze v rozhodné dobé (tj. k okamZiku propusténi dovizZeného zboZi do celnibo rezimu wvolného
obéhu) nebylo k dispozici prakticky Zadné jiné interpretacni voditko (tedy jakékoli jiné objasnéni
dosabu polozky 8528 a podpolozky 8528 51 00), nebot’ Zadny pro souzenou véc relevantni a
pouZitelny text neobsahovaly ani vysvétlivky ke KN, a z poznamek ke tridé XVI bylo mozné
pouZit pouze tu, kterd je pomérné obecné koncipovina v bodu 3 (zpusob wrceni zatazeni
kombinovanych stroji dle hlavni vykondvané funkce).“

SPri respektovini pronibo a Sestého pravidla Vseobecnych pravidel pro wvyklad
kombinované nomenklatury proto Nejvyssi spravni soud vysel ze znéni polozky 8528 (Monitory
a projektory, bez vestavéného televizniho prijimacibo p¥istroje; televizni prijimaci pristroje, téZ s
vestavénymi rozhlasovymi prijimaci nebo s pristroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo
obrazu) a podpolozky 8528 51 00 (Ostatni monitory typu pouzivaného vybradné nebo hlavné v
systému  automatizovaného zpracoviani dat Cisla 8471) a toto znéni porovnal s textem
vysvétlivek k HS pro polozku 85.28. Dospél poté k zdvéru, Ze neni v rozporu se znénim
podpolozky 8528 51 00, pokud ,ostatni monitory® (rozuméj jiné, nez s obrazovkou typu CRT,
predpokladané podpolozkou 8528 41 00) wuzivané wvybradné nebo hlavné v systému
automatizovaného zpracovani dat (isla 8741 obsabuji audio obvod/okrub. Z hlediska znéni
podpolozky 8528 51 00 je totiz stéZejnim kritériem a soucasné charakterizujicim rysem tohoto
typu monitoru ucel jeho pouziti. Text vysvétlivek k HS pro polozku 85.28 [pismeno A) bod 1)]
tedy md fakticky za ndsledek ziizeni mnoZiny LCD monitord, jeZ mobou byt uZity v systému
automatizovaného zpracovani dat Cisla 8741, aniz by vsak toto zizeni bylo predvidano primo
znénim prislusné polozky a podpolozky kombinované nomenklatury. Tento restriktioni icinek
by byl obhajitelny pouze v pripadé, pokud by kritérium existence audio obvodu uvedeného v
bodé 1 pismena A) vysvétlivek k HS 7esilo napriklad interpretacni nesoulad mezi poloZkou
85.28 a polozkou jinou; pak by ale tato jind polozka musela byt explicitné oznacena.

»Za této situace (jak ostatné neprimo naznacil i krajsky soud ve svém rozsudku, v
poslednim odstavci na strané Sesté), si mél stéZovatel predevsim poloZit otazku, zda predmétny
findlni produkt (TFT LCD monitor) funguje ¢i md fungovat vylucné (viz slovo ,vyhradné)
nebo alespori previzné (viz slovo ,blavné®) v systému automatizovaného zpracovini dat isla
8471. Pokud by stéZzovatel dospél ke kladné odpovédi na tuto otazku, nemusel by se jiz (ve smyslu
vyse uvedeného zdvéru) zabyvat tim, zda findlni produkt (monitor) bude obsahovat
i komponent, ktery mu umozni plnit také jinou, vedlejsi, funkci (reprodukci zvuku). Pouze
tehdy, pokud by bylo bez pochybnosti prokdzano, ze LCD monitor, jehoZ soucisti mad doviZeny
komponent SKD TFT LCD monitor byt, je urcen v prevazujici mive pro vykon jiné funkce, nez
zobrazovaci jednotky v systému automatizovaného zpracovini dat isla 8471, bylo by mozné
presvédcivé zpochybnit sazebni zarazeni tohoto LCD monitoru do podpolozky 8528 51 00.

V napadeném rozhodnuti stézovatel uvedl, ze ,se dle nazoru odvolaciho orginu
dopustil NSS v Brné aplikacni nespravnosti. Pri hodnoceni pravni stranky NSS v Brné spravné
dovodil, Ze vysvétlivky ke kombinované nomenklature (vysvétlivky ke KN), které doplriuji
vysvétlivky k HS, musi byt v souladu s prislusnymi ustanovenimi kombinované nomenklatury
(KN) a nesmi ménit jejich dosah. Ovsem vykladové a ndasledné aplikacni nespravnosti se NSS v
Brné dopousti, pokud tytéZ premisy vztabuje i k vysvétlivkam k HS.“ Tento nazor zalovany
dale rozvedl. AvSak zalovany zaroven zduraznil, ze ,prestoZe se odvolaci organ na rozdil od
nazoru NSS v Brné domnivd, Ze vysvétlivky k HS k ¢islu 8528 je mozné na dany pripad pouZit,
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tak i pri jejich pominuti (ne aplikaci) se dojde ke stejnému zavéru na zdakladé posouzeni hlavniho
vcelu pouziti monitori.

Navzdory shora citovanému vsak stézovatel nadale v nékterych c¢astech napadeného
rozhodnuti z vysvétlivek k HS pro polozku 85.28 [pismeno A) bod 1)] vychazel.
Podle vysvétlivek k HS pro polozku 85.28 pismeno A) bod 1) plati, ze mezi monitory typu
pouzivaného vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat ¢isla 8471
patfi ty monitory, které: ,(..) jsou schopmy prijimat signdl pouze z centrdlni procesorové
jednotky zatizeni pro automatizované zpracovani dat, a proto nejsou schopny reprodukovat
barevny obraz z kompozitniho (sloZeného) videosigndlu, jehoZ tvar vilny odpovida vysilacimu
standardu (NTSC, SECAM, PAL, D-MAC, atd.). Jsou vybaveny konektory charakteristickymi
pro systemy zpracovini dat [nap?. RS-232C prevodnikem (interface) DIN nebo SUB-D
konektory] a nemaji audio obvod. (..)“ Stézovatel v bodé [22] napadeného rozhodnuti
posuzoval pravé to, zda jsou naplnény podminky uvedené v citované vysvétlivce. V bodé
[23] k tomu zalovany uvedl, ze ,[jle evidentni, Ze findlni monitory nenaplriuji ne jen jednu
podminku, nybrz nesplriuji témér vsechny podminky stanovené WCO ve vysvétlivkdich k HS
k ¢islu 8528, proto aby mobly byt zarazeny mezi monitory k PC. Jedinou podminku, kterou
findlni monitory spliiuji, je skutecnost, Ze obsabuji konektor charakteristicky pro zarizeni pro
automatizované zpracovani dat (VGA).“

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25,
je uvedeno: ,Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
7. s., pokud (..) je jeho oditvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnityné rozpornmyjych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu i pokud jsou jeho vyroky wvnitiné rozporné nebo z nich
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech.” Tyto obecné
zavéry o neprezkoumatelnosti 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu primérené vztahnout

1 na spravni rozhodnuti (obdobné tak ucinil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45).

Nejvyssi spravai soud ma tak za to, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné,
a tedy neprezkoumatelné. Stézovatel totiz v napadeném rozhodnuti na jedné strané tvrdi,
ze 1 prestoze nesouhlasi s nizorem o neaplikovatelnosti vysvétlivek k HS, nebude z nich
vychazet, naCez znich vSak nasledné vychazi, a to konkrétné vbodech [22] a [23].
Stézovatel sice dale posuzoval Géel pouziti finalniho produktu tak, jak ho Nejvyssi spravni
soud svym nazorem zavazal, to vSak nic neméni na tom, ze v bodech [22] a [23] stéZovatel
vychazel z vysvétlivek k HS, a odivodnéni jeho rozhodnuti je tak vystavéno na rozdilnych
a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich a neni z néj zfetelné, jakymi Gvahami byl
stézovatel pti rozhodovani veden.

Za tohoto stavu tak nebylo lze uréit, zda stézovatel respektoval, ¢i nerespektoval
zavazny pravni nazor, tak jak ucinil krajsky soud. Krajsky soud mél tuto vadu
(neprezkoumatelnost) konstatovat z moci ufedni. Otazkou povinnosti prezkumu
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti soudem z Gtedni povinnosti se opakované
zabyval rozdifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi je divodem ke zruseni rozhodnuti,
a to bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z moznosti krajského soudu zrusit spravni
rozhodnuti bez jednani pro vady uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. ovSem automaticky
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nevyplyva povinnost postupovat tak z moci Uredni, tj.1bez zalobni namitky na danou
vadu poukazujici. Soudni rad spravni totiz vyslovné predpoklada postup z moci Gredni v
tomto kontextu pouze v pripadé nicotnosti spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73, konstatoval: ,Z povahy vady pak postup z moci siredni prichizi v vivabu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s, a to proto,
Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti Zalobnich
namitek.“ Citovana pasaz se vsak posléze stala predmétem dalsiho vykladového sporu.
Rozsifeny senat proto v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, upresnil, ze
krajsky soud muze, resp. musi z uUfedni povinnosti zrusit spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost v téch pripadech, kdy tato vada brani prezkoumani rozhodnuti v
rozsahu zalobnich bodut. Jak jiz bylo konstatovano, oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
natolik vnitfné rozporné, ze nelze seznat, zda se zalovany, jak zalobce namital, skuteéné
nefidil zavaznym pravnim nazorem. Uvedena neprezkoumatelnost tedy branila
prezkoumani tohoto zalobniho bodu a krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit
z moci Ufedni, a to pro jeho nepfezkoumatelnost.

S ohledem na vadu neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se Nejvyssi
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spravni soud logicky nemohl zabyvat tim, zda byl respektovan zavazny pravni nazor, a jiz

vibec nemohl Nejvyssi spravni soud s konecnou platnosti urcit spravnost sazebniho
zatazeni predmétného produktu.

Kdyz krajsky soud nekonstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
sam tim zatizil svij rozsudek neptrezkoumatelnosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit, protoze byl zatizen vadou neptezkoumatelnosti, k
niz musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soudasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.
f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k pripadnému
dalsimu fizeni. V tomto fizeni musi své Uvahy zalovany prezentovat prezkoumatelnym
zpusobem.

III. Néklady fizeni

Pokud Nejvyssi spravni soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a soudasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s.t.s. Zalobce byl v celém fzeni plné¢ GspéSny, nebof dosihl zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu
fizeni vadi zalovanému. Celkem zalobce podal ke krajskému soudu 11 zalob proui 11
napadenym rozhodnutim. Naklady tizeni pred krajskym soudem se tak skladaly ze
zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 33.000 K¢ a z nakladd pravniho zastoupeni dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Celkem zalobce ucinil v kazdé z véci tyto
Ukony: prevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)] a pisemné podani nebo navrh ve véci samé [§ 11 odst.
1 pism. d)]. Po spojeni véci pak ucinil 1 spole¢ny tkon, a to ucast na jednani pred soudem
[§ 11 odst. 1 pism. g)].

Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu vjeho znéni do 30. 6. 2014 platilo: ,Pri
spojeni dvou a wvice véci, pro néZ spojeni ke spolecnému projedndni neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se odména urci souctem odmén za vsechny spojené véci.” Z tohoto znéni
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musel Nejvyssi spravni soud vychazet pfi posuzovani vsech tkonu, byt posledni z nich
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(GCast na jednani) byl udinén za Glinnosti nového znéni advokatniho tarifu, jez citované
pravidlo neobsahovalo. Vyhlaska ¢. 120/2014 Sb., jiz doslo ke zméné advokatniho tarifu,
totiz v ¢l. II obsahuje prechodné ustanoveni v tomto znéni: ,V #izenich zahdjenych prede
dnem nabyti icinnosti této vyblasky se o nahradé nakladi 7izeni rozhodne podle dosavadnich
pravnich predpisi.©

V tomto ohledu tedy odména za tri tkony v kazdé jednotlivé véci (véetné casti u
Ustniho jednani pred krajskym soudem) ¢ini 9.300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.].
Celkem tedy odmeéna za vsechny spojené véci ¢ini 102.300 K¢ (9.300 x 11). K odméné je
nutné pripocist i nahradu hotovych vydaja za jednotlivé kony pravni sluzby, ktera ¢ini
300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Pred spojenim véci bylo celkem
ucinéno 22 tkonu (11 x prevzeti a priprava zastoupeni a 11 x sepsani zaloby) a po spojeni
véci byl ucinén 1 spole¢ny tkon. Celkové tedy nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
6.900 K¢ (23 x 300). Celkoveé tedy odména a nahrada hotovych vydaji za vSechny tkony
pravni sluzby v rizeni pred krajskym soudem cinila 109.200 K¢. Jelikoz je advokat zalobce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada o 21 % dani z ptidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tedy na celkovou dastku 132.132 K¢. Celkové tak naklady
fizeni pred krajskym soudem c¢inily 165.132 K¢ (soudni poplatky, odména a nahrada
hotovych vydajd). Ke stejné Castce ostatné dospél 1 krajsky soud.

Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou tvoreny naklady pravniho
zastoupeni za 1 Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) a nahradou hotovych
vydaji za tento tkon, tedy castkou 3.400 K¢, kterou je taktéz nutné navysit o dan
z pridané hodnoty. Celkové se tedy jedna o 4.114 K¢. Zde jiz nelze aplikovat pravidlo o
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spojenych vécech, jak se zalobce mylné domniva, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo od
samého zacatku vedeno pouze jedno (proti jednomu napadenému rozsudku).

Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladd ve vysi 169.246 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



