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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudct Pavla Molka a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Rollecate B. V., se sidlem
H. G. Zwerusstraat 3, Staphorst, 7951 CZ, Nizozemské kralovstvi, zast. Mgr. Milosem
Prochazkou, advokatem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2013,
¢j. 12022/13/5000-14305-706986, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 3 Af 24/2013 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

L. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[1]  Dne 21. 5. 2012 zalobce (dale ,stézovatel®) elektronicky pozadal o vraceni dané
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®). Dne 13. 6. 2012 Financ¢ni Grad pro Prahu 1 (dale jen
yspravce dané“) zaslal stézovateli vyzvu k odstranéni pochybnosti a poskytnuti
doplnyjicich 4daji. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 469354/12/001535108891, spravce
dané rozhodl, ze zadosti stézovatele o vraceni DPH nevyhovi. Konstatoval, ze zadost
nespliiovala pozadavky § 82a odst. 5 pism. i) body 5 a 6 a § 82a odst. 7 pism. a) zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a stézovatel na jeho vyzvu ze dne 13. 6. 2012
nereagoval. Rozhodnuti bylo téhoz dne elektronicky zaslano stézovateli.

[2]  Dne 19. 10. 2012 podal stézovatel odvolani prostrednictvim spolecnosti Tax
Consulting Brno, spol. s r.o0., ktera se oznacila jako jeho zastupce.

[3] Dne 1. 11. 2012 spravce dané rozhodnutim ¢j. 554087/12/001535108891 zamitl
odvolani stézovatele pro opozdénost a odvolaci fizeni zastavil. Uvedl, ze rozhodnuti o
zadosti o vraceni DPH bylo stézovateli doruceno dne 31. 8. 2012. Lhuata pro podani
odvolani uplynula 1. 10. 2012.

[4] Stézovatel napadl rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012 odvolanim. V ném namitl,
ze spravce dané mél podle § 41 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
dorudit rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 31. 8. 2012 zvolenému zmocnénci,
spolecnosti Tax Consulting Brno. Plna moc byla spravci dané predlozena 8. 8. 2012. Pro
toto pochybeni nemohla marné uplynout odvolaci lhita, nebot ani nezacala bézet.

[5] Dne 24. 4. 2013 zalovany odvolani stézovatele zamitl. Konstatoval, ze puvodni
zadost zedne 21. 5. 2012 byla podana osobou oznacenou FISCALE EENHEID
ROLLECATE B.V,, RADEKO BEHEER B.V., CS., VAT No: NL006427790B01.
V prihlasce k registraci k dani z pfidané hodnoty ze dne 1. 8. 2012 byla uvedena osoba
ROLLECATE B.V., RADEKO BEHHER B.V., CS., Vat No: NL006427790B01.
V souvislosti s prihlaskou k registraci byla dne 8. 8. 2012 predlozena plna moc, v niz byl
zmocnitel oznalen jako Rollecate B.V., Staphorst. Stézovateli bylo na zakladé zadosti o
registraci ptidéleno DIC CZ683134795. Plna moc byla uloZena pod timto DIC na
registratnim oddéleni spravce dané. Spravce dané se o platnosti plné moci pro Ucely fizeni
o vraceni DPH fakticky dozvédél az s doslym doplnénim odvolani dne 5. 11. 2012.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2013 Zalobou podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Zejména namital,
e mu nebylo rozhodnut{ ze dne 31. 8. 2012 platné dorudeno, nebot v té dobé mél jiz v CR
svého zastupce, kterému mélo byt dorucovano.

[7]  Méstsky soud v Praze zalobu jako neduvodnou zamitl. Za stézejni povazoval
otazku, zda mél a mohl spravce dané brat ohled na plnou moc k zastupovani danového
subjektu, kterase dostala do dispozice spravce dané vsouvislosti sjinym fizenim.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢j. 4 Afs 68/2015 - 35,
¢. 3261/2015 Sb. NSS, dovodil, ze pro Gcinnost plné moci je rozhodny okamzik, kdy se
spravce dané ma moznost realné seznamit s jejim obsahem.

[8]  Meéstsky soud zjistil, ze vzadosti o vraceni DPH byl stézovatel oznacen jako
FISCALE EENHEID ROLLECATE B. V., RADEKO BEHEER B. V., C. S., s adresou R
D Bugelstraat 2, Staphorst. Bylo mu pridéleno vlastni Cislo platce 660193114, Plna moc
byla spravci dané dorudena v souvislosti s prihlaskou k registraci DPH. V registracnim
zaznamu k DPH byl stézovatel oznalen jako ROLLECATE GROUP B.V. se sidlem
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Zwerusstraat 3, Staphorst. Spravce dané tedy stézovatele povazoval za dva odliSné danové
subjekty. Souvislost plné moci se stézovatelem jakozto Glastnikem fizeni o vraceni DPH
byla podle méstského soudu spravci dané oznamena az v odvolani ze dne 19. 10. 2012;
spravce dané o této souvislosti do té doby nevédél. Stézovatel v kazdém fizeni sam sebe
oznadil jinymi identifikaénimi daji a spravce dané podle soudu nemohl objektivné poznat,
v / / / < vy / . . . . . e
ze plna moc zaslana v ramci tizeni o registraci k DPH se vztahuje 1 na subjekt vystupujict
v fizeni o vraceni DPH. Spravce dané ptritom pti doruCovani respektoval elektronickou
adresu, kterou stézovatel uvedl v zadosti o vraceni DPH. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze plna moc byla v fizeni o vraceni DPH 4c¢inna ve smyslu § 27 odst. 2 daniového
W4 v Ve 4 VvV . ’ v \4 v
radu az v okamziku, kdy zastupce stézovatele informoval spravce dané, ze v obou vécech
vystupuje totozny danovy subjekt, coz ucinil v odvolani ze dne 19. 10. 2012. Do té doby
neexistovalo zadné objektivni propojeni obou fizeni, ze kterého by spravce dané mohl
dovodit, ze stézovatel ma v fizeni o vraceni DPH zastupce. Stézovatel zalovanému nesdélil,
\4 4 M 4 N4 v/ 4 4 4 v v v 4 4 4
ze v ramci probihajiciho fizeni o vraceni DPH doslo ke zméné v zastupovani, navic v obou
v/ . 4 v 4 . Vv /4 / . \4 i 4 v M . v
pripadech uvedl jako své oznacCeni natolik odlisné udaje, ze si spravce dané objektivné
nemohl obé fizeni propojit. Stézovatel sice uvedl v obou pripadech stejné nizozemské
danové identifikacni (lislo, avSak vzhledem k rozdilnym nazvim subjektt a odlisnym
adresam nebyl spravce dané objektivné schopen oba subjekty ztotoznit.

III. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadient Gdlastnikd fizeni

[9]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. Podle néj soud
rozhodl bez natizeni jednani, aniz by ze soudniho spisu bylo ztejmé, ze by byl stézovatel
vyzvan, zda s timto postupem souhlasi.

[10] Ze soudniho spisu byla vyclenéna last priloh, ktera byla vyloucena z nahlizeni,
pricemz duvod vylouceni nebyl stézovateli sdélen ani pfi studiu spisu, ani na jeho
vyslovnou zadost. Stézovatel tak nemohl posoudit obsah dané prilohy. Odhaduje, ze se
jednalo o pfilohu ¢. 2 vyjadreni zalovaného, tj. spis odvolaciho organu.

[11] Podle stézovatele je pro danové fizeni u subjektu registrovaného v jiném c¢lenském
statu EU zcela nepodstatné jeho oznaceni ve slovnim vyjadreni, které se bézné vyjadriuje
. ’ ’ ey ’ / 5 v 1/ v /

v jazykovych mutacich, sjinymi druhy pravni formy atd., nebot kazdému danovému
subjektu je v ramci EU pfidéleno unikatni danové registracni Cislo, jez je téz zvefejnovano
M / 4 /4 /4 i v 4 M v._ /7 V7 . . M /
na internetovych strankach Evropské komise. Toto darlové registracni Cislo je jedinym
platnym  identifikatnim znakem relevantnim pro vSechny osoby v systému
harmonizovaného systému DPH. Slovni nazev subjektu zvefejnuji pouze nékteré clenské
staty EU, a to jesté Casto nepresné. Proto je pro Ceského spravce dané toto {dislo nutno

v i 4 4 v v M b o4 4 4 v M 4
povazovat za unikatni a dostateCné identifikujici znak. Sdm spravce vyzaduje uvedeni
tohoto (isla pfi registraci cizozemského subjektu z EU k DPH v CR. V obou fizenich
stézovatel uvedl shodné Ccislo. K prihlasce k registraci prilozil 1 doklad o registraci
v Nizozemi, kde je taktéz Cislo uvedeno. Nelze se proto ztotoznit s méstskym soudem, ze
spravce dané nemél dostatek informaci k tomu, aby si obé fizeni propojil.

[12] Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2005, ¢j.2 As 29/2004 - 120, tykajici se stavebniho fizeni, povazuje stézovatel za
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nepfipustnou analogii. Danovy rad v § 27 odst. 2 jednoznalné stanovi, ze plna moc je vadi
4 i vV / Ve 4 Ve M4 v 4 4 v 4 v 4

spravci dané U¢inna od okamziku jejitho uplatnéni u tohoto spravce dané. Plna moc ulozena

u spravce dané nebyla omezena na konkrétni rizeni, automaticky se tedy méla vztahovat

v v/ 4 M vV /V 4 VvV v /4 v M 4 4 /4

na vSechna rizeni, jejichz ucastnikem byl stézovatel. Je mozne, Ze interni systémy spravce
v . J /1 N7 . / ’ . ;.17

dané pro elektronické zpracovani zadosti o vraceni DPH jsou nezavislé na programu
M M 4 4 4 4 v v A 4 4 4 4

registrace DPH, interni fungovani spravce dané vsak nema zadny pravni vyznam.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se spravce dané o zastoupeni
stézovatele dozvédél az z odvolani nikoli v dusledku existence ruznych internich systémd,
ale v dusledku toho, jak se stézovatel v plné moci na rozdil od zadosti o vraceni dané
z ptridané hodnoty oznalil. Stézovatel se jak v plné moci, tak v prihlasce k registraci oznacil
Rollecate B. V. Rozdilné oznaceni oproti rizeni o vraceni dané tak nespocivalo pouze v jiné
pravni formé spoleénosti & pouitém jazyku. Zalovanému neni ztejmé, v jakém rozsahu
nebylo stézovateli umoznéno nahlédnout do spisového materialu, ale je patrné, ze zjistény
skutkovy stav mél oporu ve verejné Casti spisu spravce dané a zalovaného.

[14]  Stézovatel v replice zopakoval, ze jedinym jednoznacné urlitym udajem, ktery se
v 4 M M v /7 V7 4 v M 4 4 v Vv
neméni, je registracni Cislo. Jeho uvedeni vyzaduje sam spravce dané. Stézovatel uvedl
v zadosti o vraceni DPH 1 v prihlasce k registraci shodné darlové registracni ¢islo pridélené
/4 i 4 i i 4 v 4 M v 7 V/ /4 v v
v ramci EU. V plné moci sice neni danové registraéni ¢islo uvedeno, spravce dané vsak
4 .. v v 4 v i
platnost zastoupeni nijak nezpochybnoval. Pokud mél spravce dané pochybnosti o
identifikaci subjektu, mél konat pfislusné kroky k jejich odstranéni. To vsak neucinil,
i M v v / v/ v i 4 v v 4 4
pochybnosti zjevné nemél a v takovém pripadé pochybil tim, ze zmocnéni neprovazal
s danovym registracnim Cislem stézovatele, a nevztahl tak zmocnéni na vSechna fizeni pred
4 v 4 v v/ M i i M 4 M 4 v M
spravcem dané. Spravce dané od pocatku diskriminuje zahraniéni subjekty, navic pozaduje
v 4 4 4 / M V4 / v/ 7 Vv v b 4
oznaceni, které sam ve svych informacnich systémech nepouziva. Stézovatel mél legitimni
ocekavani, ze se spravce dané zachova jako v pripadé subjektu zalozeného dle ceského
pravniho radu a automaticky vztahne zmocnéni na vSechna rizeni se subjektem spojena.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[15] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladé § 109 odst. 3 a 4

v M M vVv/ / 4 Ve v 4 M / o 4 /4
s. I. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem
a davody kasa¢ni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecneé, bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud
prihlizi z Gfedni povinnosti. Soud prezkoumal napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam
v / vV v/ / / Vv / 4 v/ ’ Vv v /
uplatnénym stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred meéstskym
soudem neshledal.

[16]  Stézovatel namita, ze ze soudniho spisu nebylo zfejmé, ze by byl vyzvan, zda
souhlasi s rozhodnutim o zalobé bez narizeni jednani.

[17]  Nejvyssi spravai soud ze spisu méstskeho soudu zjistil, Ze na ¢. 1. 14 je zalozen list,
jenz je z jedné strany potistén usnesenim ¢j. 3 Af 24/2013 - 14 vyzyvajicim stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku a z druhé strany (v jejimz zahlavi je uvedeno ,pokracovani®

«

a Cislo strany ,2%) poucenim o moznosti namitat podjatost podle § 8 s. f. s. a poucenim
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podle § 51 odst. 1s. t. s. Doslova je v posledné zminéné ¢asti uvedeno: ,,Podle ustanovent §
51 odst. 1 s. 7. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to #castnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas byl udélen také tehdy, nevyjadri-li vicastnik
do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci; o
tom must byt ve vyzvé poucen. Vyzyvaim Vis proto k zaslani vyjadreni o tomto zaméru soudu,
a to ve lhiité dvou tydni od doruceni této pisemnosti ke shora uvedené spisové znacce (sp. zn.).
(...) Nebude-li v této lhité vyjadien nesoublas, plati, Ze soublas byl udélen (§ 51 odst. 1 s. 7. s.)".
Z prilozené dorucenky vyplyva, ze pisemnost ,3 Af 24/2013 - 14 usneseni + poucent, vz. 072
5/8“ byla stézovateli dorucena dne 17. 7. 2013. Nejvyssi spravni soud nema proto davod
pochybovat o tom, ze soucasti pisemnosti zaslané stézovateli bylo i citované poucent,
spliiujici pozadavky § 51 odst. 1 s. t. s. Pfilozena dodejka s vyslovnym uvedenim pouceni
M v v/ M 4 4 4 . v/ V.o / 4
jakozto soucasti zasilané pisemnosti tento pripad odlisuje od skutkovych okolnosti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. 5 Afs 98/2013 - 39, kde ani
Vv M 4 4 4 v 4 4 4
z pokynu pro kancelar, ani z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky nebylo
4 v 4 v v/ 4 4 i 4 vV Vv M 4
patrné, zda pouceni podle § 51 s. f. s. bylo soucasti pisemnosti zaslané stézovateli. V nyni
posuzované véci stézovatel ve stanovené lhaté ani pozdéji na obdrzenou vyzvu nereagoval,
\4 v /4 v \4 i v 4 4 v .
coz se dle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. povazuje za udéleni souhlasu s rozhodnutim o véci
samé bez jednani. Namitka tudiz neni dtvodna.

[18] Stézovatel ma dale za to, ze mu byla upfena moznost seznamit se s Casti spisu,
ktera byla vyloudena z nahlizeni. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil,
ze dne 10. 8. 2015 se zastupce stézovatele dostavil k nahlédnuti do spisu (¢. . 41 soudniho
spisu). Dne 26. 8. 2015 méstsky soud ve véci rozhodl. Dne 27. 8. 2015 zaslal zastupce
stézovatele méstskému soudu zadost o nahlizeni do casti spisu vyloucené z nahlizeni (C. L.
46 soudniho spisu). Na prilozené fotografii je napsano: Ptilohova obalka, zalovany, spravni
spis do$ly dne 17. 9. 2013, &st spravniho spisu vyloudena z nahliZeni. Zadost byla
méstskému soudu doruCena dne 31.8.2015. Téhoz dne meéstsky soud stézovateli
odpovédél, ze zalovany pfi predlozeni spravniho spisu oznalil nevetrejnou Cast spisu
vsouladu s § 45 odst. 3s. f.s. Stézovatele informoval, ze spis byl vracen zalovanému.
Pokud by stézovatel trval na nahlizeni 1 do nevefejné dasti spisu, mél podle méstského
soudu adresovat svoji zadost zalovanému.

[19] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze nespravna aplikace § 45 odst. 3
s. I. s. predstavovat jinou vadu rizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
a to za predpokladu, ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. 7 Afs 28/2007 - 47,
¢. 1963/2010 Sb. NSS). Vnyni posuzované véci neni zodpovédi meéstského soudu
stézovateli ztejmeé, z jakého konkrétniho divodu mu nebyl zpfistupnén cely spravni spis.
Priloha ¢. 2 spisu odvolactho organu, oznacena jako nevefejna last, obsahuje uredni
zaznam ke sporné plné moci a e-mailovou korespondenci mezi pracovnicemi spravce dané

v ’ T IRY, ;7 . v Vv .
a zalovaného. Lze tak mit jisté pochyby o tom, zda uvedené pisemnosti skute¢né obsahuji
skutednosti chranéné podle zvlastnich zakond ve smyslu § 45 odst. 3 s. f. s., jak stézovateli
bez bliz§tho zdGvodnéni tvrdil méstsky soud. V posuzovaném pripadé vsak obsah dasti

4 4 i v J v o 4 v / 4 v M o

spravniho spisu oznacené jako nevefejna nebyl méstskym soudem provadén jako dikaz; §
45 odst. 4 véta prvni s. f. s. byl tedy dodrzen. Tato Cast spravniho spisu nebyla ani
jakymkoliv jinym zpusobem reflektovana v rozhodnuti méstského soudu, ten ve svém
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rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu vyplyvajictho z verejné ¢asti spravniho spisu;
nedoslo tak ani k poruseni prava stézovatele vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim
v /4 v M M 4 4 4 v/ v
zaruCen¢ho ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V tomto pripadé nelze
tudiz dovodit kauzalni spojitost mezi pfipadnou vadou v postupu méstského soudu
v/ 7 /7 4 v o v 4 v/ v /7 v/ i 4 4 M 4 4
spocivajici v nekonkrétné odivodnéném znepristupnéni Casti spravniho spisu a zakonnosti
/4 4 M 4 o 4
napadeného rozsudku. Namitka proto neni divodna.

[20] Treti namitkou stézovatel zpochybruje dorudeni rozhodnuti spravce dané ze dne
31. 8. 2012. Podle néj mélo byt toto rozhodnuti dorucovano jeho zastupci, jehoz generalni
plna moc byla spravci dané dorucena dne 8. 8. 2012. Méstsky soud vsak mél za to, ze
spravce dané nemohl objektivné poznat, ze plna moc zaslana v ramci fizeni o registraci
k DPH se vztahuje také na fizeni o vraceni DPH, protoze stézovatel sam sebe oznacil
.. / .. ‘(e v 7/ /7 .. vV v 7/ /v i M 4 1./ v

jinymi identifikacnimi Gdaji. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména namita, ze se v obou
v/ Ve v / M v 7 v/ v v v 4 v v
zadostech oznacil totoznym registracnim Cislem, z néhoz mél spravce dané seznat, ze
v obou fizenich vystupoval totozny subjekt.

[21] Podle § 27 odst. 2 danového radu je plna moc vudi spravei dané Gcinna od okamziku
jejtho uplatnéni u tohoto spravce dané. ,Ucelem § 27 odst. 2 dariového Fidu je urcit presné
okamZik, kdy vznikd zmocnénci opravnéni k zastupovini osoby zicastnéné na spravé dani a
tomu odpovidajici povinnost spravce dané s touto osobou jednar. (...) U otdzky tykajici se
vzniku zastoupeni je nezbytné, aby opravnéni k zastupovini vzniklo u konkrétnibo spravce
dané pravé ve chvili, kdy se plna moc dostane do jeho sféry, protoZe je tak postaveno najisto, od
kdy md tento spravce dané se zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoze nelze
poZadovat po spravci dané, aby jednal se zmocnéncem predtim, neZ je mu znamo, Ze zde takovy
zmocnénec je).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢j. 4 Afs 68/2015
- 35, ¢. 3261/2015 Sb. NSS, body 24-25).

[22] Uvedené implicitné predpoklada, ze plnd moc, pripadné spolu sni zaslané
pisemnosti, obsahuji Udaje, z nichz je spravni organ objektivné schopen identifikovat
fizeni, na ktera se plna moc vztahuje. V nynéjsim pfipadé to znamena nutnost posouzeni
toho, zda mél spravce dané védeét, ze se predlozena plna moc vztahuje i na fizeni o vraceni
DPH. Pokud ano, dopadaly by jeji Gcinky na fizeni o vraceni DPH, a to ode dne jejiho
doruceni spravci dané, tedy od 8. 8. 2012 (§27 odst. 2 danového radu). Nasledné
dorucovani rozhodnuti spravce dané ze dne 31. 8. 2012 pouze stézovateli, nikoliv jeho
zastupci, by tim padem bylo porusenim § 41 odst. 1 danového radu. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci nebylo pochybenim spravce dané, ze z plné
moci obdrzené dne 8. 8. 2012 nedovodil jeji platnost pro fizeni o vraceni DPH.

[23] V prvé radé nutno podotknout, ze presna identifikace stézovatele byla v nyni
posuzované véci obzvlasté zadouci. Z predlozenych vypisi z obchodniho rejstriku
Nizozemské obchodni komory (¢. 1. 30-39 spisu méstského soudu a ¢. 1. 9-18 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu) vyplyva, ze stézovatel je soukromou spolecnosti s rucenim
omezenym, ktera byla zapsana do nizozemského obchodniho rejstiiku dne 14. 2. 1975,
RSIN (pfeloZené jako ICO): 001273243, &slo v nizozemském obchodnim rejst¥iku:
05026900. Z vypist také vyplyva, ze vedle stézovatele dale existuje spolecnost Rollecate
Group B.V., taktéz soukroma spolecnost s omezenym rucenim, jez byla do obchodniho
rejsttiku zapsana dne 26. 11. 2011, RSIN: 810424447, (islo v obchodnim rejstriku:
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05069487. Spole¢nost Rollecate Group B.V. je ziroven jedinym clenem predstavenstva
stézovatele. Obé spoleénosti maji totoznou postovni (Postbus 3, 7950AA Staphorst) a
navstévni adresu (H Zwerusstraat 3, 7951CZ Staphorst). Stézovatel je navic ¢lenem skupiny
Fiscale Eenheid Rollecate B.V., Radeco Beheer B.V., C.S., jak sam uvadi (viz kasa¢ni
stiznost ¢i podani zalozené na ¢. 1. 26 méstského soudu). Fiscale Eenbeid je Gcetni jednotka,
kterou mohou podle nizozemského prava utvorit materské spoleCnosti s dcefinymi
spole¢nostmi; pro Ucely zdanéni jsou pak nizozemskymi darfiovymi urady povazovany za
jednu entitu (viz Skalickd, H.: Zdariovini spolecnosti v Evropské unii, 16. Cist - Nizozems.
Dané a pravo v praxi, ¢ 10/ 2010, str. 39; a Eicke, R.: Tax Planning with Holding
Companies — Repatriation of US Profits from Europe. Kluwer Law International, 2009, str.
265). Z zaloby a vypisu ze systému VIES (ptiloha ¢. 18 zaloby) vyplyva, ze Fiscale Eenheid
Rollecate B.V., Radeco Beheer B.V., C.S., sidli na adrese Bugelstraat 2, Staphorst.
Z uvedeného plyne, ze zde existovalo vice subjektq, jejichz jménem mohla byt spravci dané
adresovana podani.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je odpovédnosti podatele, aby se ve svych
podanich jednoznacné a srozumitelné oznalil. Stézovatel se dle zjiSténi méstského soudu,
které stézovatel nezpochybriuje, v fizeni o vraceni dané oznadil jako FISCALE EENHEID
ROLLECATE B. V., RADEKO BEHEER B. V., C. S., sadresou R D Bugelstraat 2,
Staphorst. Uvedl také danové registracni ¢islo, pod nimz ma byt registrovan v Nizozemi:
NL006427790B01.

[25] Ve spravnim spise je zalozena prihlaska k dani z DPH dorucena spravci dané dne
1.8.2012, v niz je uvedena spole¢nost Rollecate B.V., se sidlem R D Bugelstraat 2,
Staphorst, danové identifikacni Cislo pridélené vjiné zemi INLO006427790BO1.
V registra¢nim zaznamu k DPH byl stézovatel oznacen jako ROLLECATE GROUP B.V.
se sidlem Zwerusstraat 3, Staphorst, danové registrani Cislo: NL006427790B01. V plné
moci dorudené spravci dané v souvislosti s zadosti o registraci k DPH dne 8. 8. 2012 pak
byla uvedena spole¢nost Rollecate B.V., Staphorst, bez jakékoli dalsi identifikace. Méstsky
soud konstatoval, ze vychozi tdaje, tj. odlisné adaje, které se vztahuji k oznaleni
stézovatele, byly spravcem dané prevzaty z kont stézovatele, coz neni v kasa¢ni stiznosti
zpochybrnovano.

[26] Vzhledem k tomu, Ze sporna plna moc obsahovala pouze nazev stézovatele a mésto,
v v 4 4 4 M v 4 v v v/ v .. M 4 4
v némz sidli, nelze spravci dané opravnéné vycitat, ze ji automaticky nevztahl také na
v/ 4 4 4 v v Vv .. / 4 \4 M v 7 v/ 4
fizeni o vraceni DPH, v némz stézovatel uvedl jiny nazev nez v registralnim fizeni.
Nejednalo se ptitom ze strany stézovatele o drobny omyl v psani - zatimco v plné moci a
prihlasce k dani z DPH byl uveden skuteény nazev stézovatele, v fizeni o vraceni DPH se
stézovatel oznacil nazvem vyse popsané fiskalni skupiny Fiscale Eenheid Rollecate B.V.,
Radeco Beheer B.V., C.S. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s méstskym soudem
v tom, ze spravce dané nemohl sam seznat, ze se v obou tizenich mélo jednat o jeden a tyz

subjekt.

[27] Stézovatel kasacni stiznost stavi zejména na shodé danového identifikacniho ¢isla
Ve v / M 4 4 v/ 4 i / v M v

pridéleného v Nizozemi, které uvedl v obou fizenich, nicméné tento argument je treba

odmitnout. V prvé radé je nezbytné konstatovat, ze prednost identifikace subjektu podle
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danového registraéniho Cisla pridéleného Grady jiné zemé pred identifikaci podle jeho
4 v/ 4 M v/ v/ / o v/ 4 4 4 4
nazvu, adresy, Cisla v obchodnim rejstriku a dalsich Udajd zadné zakonné ustanoventi
nezakotvuje. Nelze se tak ztotoznit se stéZovatelem v tom, ze je oznaleni subjektu ve
slovnim vyjadreni zcela nepodstatné a ze urlyjici je pravé zminéné dariové registracni Cislo.
Ostatné pokud by se mélo prihlizet pouze k nému, stacil by jeden preklep a jednalo by se
v . . ) VIR T
jiz o oznaleni zcela jiného subjektu. Zejména je vSak tfeba poznamenat, ze identifikace
danovym registratnim ¢islem pridélenym v Nizozemi neptedstavuje v nyni posuzovaném
v/ v M 4 4 v M 4 v 4 M M VvV 4 /
pripadé tak unikatni a nezaménitelné oznaceni subjektu, jak stézovatel tvrdi. V systému
Evropské komise VIES, na ktery sam poukazuje, neni pod ¢islem NL 006427790B01 veden
stézovatel, ale darnovy subjekt FISCALE EENHEID ROLLECATE B. V., RADEKO
BEHEER B. V., C. S, sadresou R D Bugelstraat 2, Staphorst (viz ptiloha zaloby ¢. 18),
4 /7 7 VvV M M / 4 M o M vV . v v
neodpovidajici stézovateli ani shodnym nazvem, ani adresou. Divodem je zfejmé to, ze
stézovatel spolu se svou materskou spolecnosti Rollecate Group B.V. (a pripadné dalsimi
spolecnostmi) tvori spole¢nou tcetni jednotku z pohledu nizozemskych danovych uradd,
jak bylo naznaceno vyse, a vSechny tudiz v Nizozemi sdileji jedno danové identifikaéni
v/ v/ /7 . v v v i v M / v vV
¢islo. Toto Cislo tedy neni jednoznacné a nezaménitelné spojeno vyhradné se stézovatelem,
ale 1 dal$imi subjekty. I z tohoto duvodu lze schvalit postup spravce dané; ten tedy nemél
povinnost vychazet vyhradné z uvedeného danového identifikaéniho Cisla a ostatni ddaje
prehlédnout, jak naznacuje stézovatel, a navic ani zuvedeného Ccisla nemohl najisto
dovodit, ze v obou fizenich $lo o jeden a tyz subjekt. Tim padem spravce dané nepochybil,
kdyz si sam plnou moc nespojil i s fizenim o vraceni dané a své rozhodnuti v tomto fizeni
dorudil dne 31. 8. 2012 pfimo stézovateli. Ten podal odvolani proti rozhodnuti dne 19. 10.
2012, tedy az po uplynuti tficetidenni lhity zakotvené v § 109 odst. 4 danového fadu.
Odvolani tak bylo skute¢né podano opozdéné.

[28] Nejvyssi spravni soud se tak jiz nezabyval otazkou analogické aplikace svého
rozsudku ¢j. 2 As 29/2004 - 120 na posuzovany pripad, nebot jeji vyreSeni ve prospéch
stézovatele by na pravé uvedeném zavéru nic nezmeénilo.

[29] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedeny postup spravnich organa
v M o Ve vV i M i / Ve M i M v _ 7/ 4 v/ /
nepovazuje vuci stézovateli za nikterak nespravedlivy ¢ diskriminacni. Neni v zadném
v/ v Ve vV / v M o4 v/ 4 v / Ve
pripadé neprimérené pozadovat po subjektu vystupujicim v fizeni podle danového (Ci
jiného) radu, aby se ve své komunikaci se spravnimi organy jednoznacné a konzistentné
identifikoval. Stézovatel navic mohl dusledkim své nedbalé identifikace predejit téz
vyslovnym upozornénim spravce dané na to, ze predkladana plna moc se vztahuje i na vyse
/ V7 4 4 4 v /- / v/ v v / v 4 4
popsané rizeni o vraceni dané zahajené dne 21.5. 2012, ptipadné vCasnym preposlanim
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012 svému zastupci, aby ten mohl podat odvolani v zakonné
lhaee.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem tedy nebyly Nejvy$sim spravnim soudem
shledany duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
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méstského soudu. Kasaéni stiznost proto byla vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany z4dné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu

.. . v * Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7

nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% *
stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



