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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: nezl.
P. T. X. Q., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé

na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 3 A 52/2015 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 3.400 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalovany podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 3 A 52/2015 - 37 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud vyrokem ¢. I Zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky ze dne 13. 11. 2014, a to do 60 dnti od pravni moci napadeného rozsudku,
vyrokem ¢. IL. zalovanému ulozil povinnost do 30 dnG od pravni moci napadeného
rozsudku zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni 10.228 K¢, a to do rukou jejiho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, a vyrokem ¢. III. zalobkyni vratil pfeplatek na soudnim
poplatku ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobkyné se u méstského soudu domahala Zalobou ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jeji zadosti o vydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné Zidost podala
dne 13. 11. 2014 osobné v doprovodu svého pravniho zastupce a svého dédecka na
pracovisti zalovaného v Brné. Nasledné byla zadost odeslana zpét pravnimu zastupci
zalobkyné s tim, ze podani zadosti nebyli pfitomni zakonni zastupci nezletilé zalobkyneé,
coz dle zalovaného je podminka vyplyvajici z § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Pravni
zastupce zalobkyné zadost zaslal zalovanému zpét, ale opét mu byla vricena. Pravni
zastupce dne 30. 3. 2015 zaslal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravnitho organu prvniho stupné. Usnesenim Komise
nebylo navrhu vyhovéno s odtvodnénim, ze (etienim v dostupnych evidencich bylo
zjisténo, ze dne 22. 12. 2014 byla Zddost vrdcena jako nepodand, nebot nebyla podina,
respektive porvrzena osobné zakonnym zastupcem v té dobé nezletilé Zadatelky (...) Na zdikladé
shora wvedenych skutecnosti nemoblo byt ¥izeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu na
sizemi CR spravnim orgdnem zabdjeno a wveskeré pisemné materidly byly vriceny zpét
tehdejsimu zmocnénému zdstupci.”.

Meéstsky soud vysel pti pravnim posouzeni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 Azs 282/2014 - 48. Pifi posouzeni sporné otazky, zda bylo
povinnosti zalovaného o zadosti zalobkyné rozhodnout, bylo podle méstskeho soudu
potfeba vyjit z § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. £.“), podle néhoz je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu.
Pfipadné formalni vady podani zadosti se - nahlizeno v obecné roviné - mohou odrazit ve
zpusobu, jakym spravni organ o zadosti rozhodne. Jsou-li naplnény (resp. nenaplnény)
ptislusné zakonné podminky, spravni organ zadost neprojedna vécné, ale v zavislosti na
charakteru formalnich nedostatkl napft. fizeni zastavi nebo véc odlozi apod. V posuzované
véci povazoval méstsky soud za rozhodné, zZe se zadost o pobytové opravnéni podana na
odpovidajicim tiskopisu dostala do dispozice prislusného spravniho organu. Pokud
zalovany stoji na nazoru, ze procesné nezpusobily cizinec zadost o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné podat nemuze a musi ji podat za néj osobné
zakonny zastupce, jednalo by se o vadu zadosti, ktera je odstranitelna, a to postupem podle
§ 37 odst. 3 s. ¥. Zalovany viak Zidost bez dal§iho vrétil Zalobkyni (jejimu pravnimu
zastupci). V takovém pripadé vSak nelze zalobkyni klast takovy procesni vyvoj k tizi,
respektive z postupu zalovaného, ktery se ptipadné vady zadosti nepokusil v souladu
s citovanym ustanovenim s. f. odstranit, dovozovat, ze maji za nasledek nezahajeni fizeni.
Meéstsky soud neposuzoval interpretaci § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizinct, nebot v
pripadé nynéjsi necinnostni zaloby neni tato otazka stézZejni (rozhodné je, jak plyne z vyse
uvedeného, ze se zadost dostala do dispozice prislusného spravniho organu). Soud by tak
nyni predjimal posouzeni otazky, ktera by byla rozhodnou az v tizeni o pfipadné zalobé
proti rozhodnuti o podané zadosti. V souladu se shora uvedenym shledal méstsky soud
zalobu davodnou a zalovanému ulozil povinnost o navrhu zalobkyné rozhodnout, k
¢emuz stanovil 60denni lhitu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni
Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiZnost.
Stézovatel napada vyrok ¢. L. a vyrok ¢. II. napadeného rozsudku. Stézovatel predné uvedl,
v v v 4 /4 / . 4 ’ /7 . 4
ze predmétem rozdilného vykladu a interpretace soudu a spravniho organu je otazka
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hodnoceni, zda obecna pravni uprava dana spravnim radem je nadrazena lex specialis, a to s

v 4 v M 4 4 i v /7 4 4 4 M M
védomim, ze meritorni rozhodnuti bude aplikacni praxi chapano jako precedens a spojeno
s administrativné ekonomickymi dusledky. Stézovatel se domniva, ze jeho kasacni stiznost
M o 4 bl /4 v/ v M 4 4 /4 4 4 M VV/
je dtvodna, nebof se vdaném pripadé jedna o posouzeni zasadni otazky Nejvyssim

4 4 vV Vv 4 4 4 I 4 4 4 v/

spravnim soudem dosud netesené, a to vztahu obecné pravni Upravy dané spravnim fadem
k § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct.

K otazce pravniho hodnoceni validity procesnich tkond ucinénych spravnim
organem je stézovatel toho nazoru, ze na zakladé novelizovaného znéni § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinct je cizinec s Gcinnosti od 03. 01. 2011 povinen podat zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se zménénym tcelem osobné. Stézovatel svij
pravni nizor opira o usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 09. 2013, sp. zn. IV. US 642/13,
ktery explicitné stanovil, ze ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct je
specialnim ustanovenim k § 37 odst. 4 spravniho radu; v takovém vykladu a vztahu normy
obecné a specialni pak Ustavni soud neshledal svévolnou interpretaci prava, ani Zadné
Ustavnépravni argumenty, které by prisvédCovaly zasahu do zakladniho prava na
spravedlivy proces.

Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct obsahuje specialni pozadavek
vyhradné osobniho dorudeni zadosti primo osobou zadatele. Jedna se o specialni pravni
/. 4 4 v/ 4 4 4 vV v
Upravu ve vztahu k § 37 odst. 4 spravniho radu, ktera ma, dle nazoru stézovatele, prednost
pred upravou obecnou. Forma podani je rovnéz upravena ve vztahu k § 37 odst. 4
spravniho fadu ustanovenim specialnim, a to v § 42 zakona o pobytu cizinct, explicitné
. 4 4 4 4 v 4 4 4 / Ve v / vV 4 i M / v
jako forma pisemna, navic s tim, ze podani musi byt u¢inéno na Grednim tiskopisu. Pravé v
predepsané pisemné formé podani a ve stanoveném zpusobu osobniho doruceni spodiva

M i o Ve 4 4 v/ v v / v / 4 4 4
specialita vuci spravnim radem umoznéné formé ustniho podani do protokolu, kdy se
sV v . 4 4 4 4 v Ve 7.
podatel jiz podstaty véci dostavi ke spravnimu organu osobné, anebo tak uéini jeho
zmocnény zastupce, pokud ovsem neni zvlastnim zakonem vyzadovana osobni ucast
podatele u tohoto tkonu, jako je tomu v pripadé § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Ans 9/2012 - 35.

Ministerstvo vnitra proto nevydalo rozhodnuti ve véci samé ani ve lhité podle § 71
odst. 3 s. ., ani ve lhaté dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincdg,
opravnéné, a to z divodu nesplnéni podminky osobniho podani zadosti. Rizeni ve véci, dle
. / /. / ’ / . J v/ LY .
jeho nazoru, nebylo zahijeno a spravni organ spisové podklady k zadosti zadateli
opravnéné vratil. Jeho pravni nazor a procesni postup se opira o stanovisko, ze a) procesni
/ ’ 4 4 v/ 7/ Vee 4 4 4 A4 . ) v/ /
tkon spravniho organu spocivajici v neprtijeti (vraceni) zadosti z divodu absence radné
formy podani, za kterou se povazuje podani, které opravnénia osoba ani ve stanovené
(ndhradni) lhaté osobné neudinila; b) nedostatek fadné formy podani je vadou zadosti

4 /v v / v/ 4 /e v . v/ .
samé, u niz mélo byt fizeni zahajeno a ve véci rozhodnuto, zadost jako takovou proto
4 4 ’ \4 M ’ " o M /4 4 4 4 v
spravni organ zadateli vratil z divodu neodstranitelné vady podani; c) osobou opravnénou
Ve . 4 7/ M v ’ 7 N7/ . M4 Vv /. .
¢init pravni tkony za osobu nezletilou v dobé podani zadosti, byli jeji rodice, kterym nic
nebranilo tak udinit u zastupitelského Gradu v zemi jejich ptvodu i pobytu, a to na ZU CR

.. , . Ve . ’ ’ ’ o . / N
v Hanoji; d) namitka nedinnosti spravniho organu z davodu neodstranitelné vady podani a
vraceni zadosti zadateli, je z podstaty véci samé licha.

Stézovatel je toho nazoru, ze postupoval na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci
a ze rozhodl v souladu s § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincl dostateéné transparentné
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a podlozené. Naproti tomu konstatovani méstského soudu, ze vysel z rozsudku ze dne
30. 04. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, hodnoti jako nedostate¢né. Z vySe uvedenych
duvodu stézovatel navrhl napadeny rozsudek zru$it a véc vratit méstskému soudu k
dal$imu fizeni, a dale navrhl ulozit povinnost pravnimu zastupci zalobkyné do 30 dnt od

4 4 4 i ’,." vV i / 4 v/ 4 v/ v
nabyti pravni moci rozsudku vratit stézovateli zaplacené naklady fizeni, pripadné
rozhodnout, ze méstsky soud rozhodne o povinnosti pravniho zastupce zaplatit tuto
¢astku zalovanému.

Zalobkyné podala ke kasalni stiZnosti nasledujici vyjid¥eni. Podle Zalobkyné
stézovatel opomiji Ustavné pravni ramec celé véci. Podstatou je otazka, zda zalobkyné svoji
zadost o dlouhodoby pobyt radné podala, a zda jejim podanim bylo zahajeno spravni fizeni
o této zadosti, ¢i nikoliv. Jde o to, zda se ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) domahala svého prava u stézovatele ,zakonem stanovenym
postupem®, ¢i nikoliv. Stézovatelav vyklad zakona odporuje ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, podle
kterého se kazdy muze ,stanovenym zpusobem® domahat svého prava u spravaiho organu,
pri¢emz podminky a podrobnosti upravuje zakon. Obecna pravni uprava v § 37, § 44 a §
45 s. t. je zcela konformni s Listinou. V téchto ustanovenich jsou velmi Siroce upraveny
zakonné podminky a podrobnosti, kterymi je vymezen ,stanoveny postup®, jimz zadatelé
mohou naplnovat svoje pravo na podani zadosti a zahajeni spravniho fizeni. Naproti tomu
§ 169 odst. 14 (nyni 16) zakona o pobytu cizinct, ktery obsahuje specialni Gpravu podani
zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt, kdy se oproti obecné pravni upravé vyzaduje osobni
pritomnost cizince pri podani, predstavuje vyrazné zakonné omezeni cizincu Vv
podminkach a podrobnostech, jakymi se mohou ,stanovenym zptsobem“ svého prava
domahat. Toto ustanoveni tak predstavuje omezeni zakladniho prava, nebot oproti obecné
pravni Upravé zuzuje ,stanoveny postup“ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto se na
pouzivani § 169 odst. 14 vztahuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladniho prava musi byt Setfena podstata a smysl zakladniho prava.
Stézovatel neuvadi, jaky rozumny tstavné konformni cil ve verejném zaymu sleduje
ve svém postupu vuci zalobkyni. Z obecného hlediska je proto sporné, zda specialni Gprava
podani zadosti v § 169 odst. 14 (nyni 16) zakona o pobytu cizinci neni v rozporu s
Listinou. Neni zfejmé, jak pri tomto omezeni zakladniho prava bylo respektovano
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Zalobkyné upozornila na dévodovou zpravu k zikonu
¢. 427/2010, z niz je ztejmé, ze zakonodarce sledoval pouze zjednoduseni prace spravnich
organd a zpétné je zrejmé, ze imysl zakonodarce se naplnit nepodaftilo. Jediny cil, ktery se
podafilo naplnit, je eliminace zadosti, které byly zastupitelskym Gfadim zasilany
prostiednictvim provozovatele po$tovnich sluZeb Zadateli pobyvajicimi na tzemi CR.
Neni vsak zfejmé, zda je tato eliminace Gstavné konformni.

Podle zalobkyné stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci
v v M4 \4 4 4 v 4 v /4 4 4 / .
zalobkyné z jeji zaloby, neuvadi, z ¢eho na zakladé obecné pravni dpravy dovozuje
povinnost a nezbytnost osobni tcasti zakonnych zastupct pfi podani zadosti procesné
nezpusobilého cizince o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt. Zalobkyné proto opakuje, ze pokud
byla v dobé podani zadosti o dlouhodoby pobyt procesné nezptisobila ve smyslu § 178
zakona o pobytu cizincd, pak se na ni povinnost osobnitho podani zadosti vibec
M 4 v v/ / M o /4 ’ 4
nevztahuje, byla tedy opravnéna podat zadost kterymkoliv zptsobem podle obecné pravni
Gpravy. Stézovatel pravni argumentaci neobjastiuje sviyj nazor, kdyz tvrdi, Ze povinnost
osobniho podani pravné nezpusobilého cizince se prenasi na jeho zakonné zastupce.
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Judikatura, kterou argumentuje stézovatel, se tyka situace zadosti procesné
zpusobilého cizince, podané mnikoliv osobné, ale prostfednictvim postovni prepravy.
Zalobkyné viak byla v dobé podani zadosti procesné nezpasobil, jeji zadost byla podana
osobné a nikoliv prostfednictvim postovni prepravy, pouze nebyli pritomni jeji zakonni
zastupci, ktefi vsak plnou moci povétili pravatho zastupce, ktery osobné ptitomen byl.
Zalobkyné musela pti podani Zidosti navic respektovat lhitu uvedenou v § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincd ve znéni Glinném do 17. 12. 2015. Z uvedené judikatury je
vyznamneé, ze soudy neresily otazku, zda se povinnost osobniho podani zadosti tyka pouze
zadosti podanych na zastupitelském ufadu, nebo 1 zadosti podanych na Gzemi Ministerstvu
vnitra. Ke kasa¢ni namitce, ze rodice mohli ¢init pravni tkony u zastupitelského tradu v
zemi jejich ptvodu, zalobkyné uvadi, ze svou zadost podala s dostatecnym predstihem a
stézovatel v pripisech vzdy trval na osobni pfitomnosti zakonnych zastupcu pfi podani na
svém pracovidti v CR, nikdy Zalobkyni nenaznadil, Ze by akceptoval i #adost podanou
zakonnymi zastupci na ZU CR, alkoliv jako misto podani Zadosti je v § 42 odst. 5 zikona
o pobytu cizincd vyslovné uréeno Ministerstvo vnitra. Zalobkyné povaZuje napadeny
rozsudek za spravny, nebot nabizi feseni, na zakladé které¢ho muze byt jeji zadost
akceptovana a zaruCuje ji, ze o jeji zadosti bude muset stézovatel rozhodnout.
Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasalni stiznost neni
dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, e zalobkyné na Gzemi CR pobyvala na zékladé viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem jiné/ostatni s platnosti od 30. 7. 2014 do 31. 12. 2014. Od 1.
9. 2014 navstévovala zakladni Skolu. Z prohlaseni o trvani na podani zadosti plyne, ze
zalobkyné se dne 13. 11. 2014 dostavila spolu s pravnim zastupcem a svym dédeckem ke
spravnimu organu za ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tiéelem
jiné/ostatni. Ve spravnim spisu je dolozena plna moc rodi¢t zalobkyné k tomu, aby
dédetek nezletilé tuto vychoval a zivil v Ceské republice a dale plni moc rodi¢d k tomu,
aby nezletilou ve viech pravnich vécech zastupoval advokit Mgr. Sedlik. Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu byla dne 22. 12. 2014 vracena jako nepodana, nebot
podle spravniho orgdnu nebyla podana, resp.do 5 dnl potvrzena, osobné zikonnym
zastupcem v té dobé nezletilé zadatelky. Z obsahu pfipisu o vraceni zadosti plyne, ze
Ministerstvu vnitra CR byla dne 13. 11. 2014 dorudena osobné zmocnénym zistupcem
nezletilé zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatni®, presnéji
za Glelem absolvovani $kolni dochizky v CR. Dédelek nezletilé byl dorudeni Zadosti
osobné pfitomen. Zmocnény zastupce zalobkyné dne 6. 1. 2015 Gfedni tiskopis zadosti
zaslal zpét spravnimu organu, ktery jej opétovné dne 19. 1. 2015 zaslal zpét zmocnénému
zastupci.
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Podle § 178 zdkona o pobytu cizinct, ,(z)a procesné zpiisobilého se pro ucely toboto
zdkona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné jednat.

Ve smyslu § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 42 odst. 1 se zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu v nyni posuzovaném ptipadé méla podat ministerstvu,
nebot zalobkyné na Gzemi pobyvala na vizum k pobytu nad 90 dnt a hodlala na Gzemi
prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict, pficemz trval stejny alel pobytu.

Podle § 169 odst. 14 téhoz zakona, .(Z)idost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky nrad miiZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti podle véty proni upustit.”

Ustanoveni § 169 odst. 14 bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno zakonem
¢.427/2010 Sb. Podle duvodové zpravy k § 169 odst. 14 ,(u)pravuje se povinnost podat
Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky iirad bude mit
moznost v odivodnénych pripadech od vyZadovini povinnosti osobnibho podini Zddosti upustit
(nap?. velka vzddlenost). Ve vztabu k Zddostem poddvanym na zastupitelskych iivadech md toto
opatreni eliminovat podavini Zidosti bez zikonem stanovenych naleZitosti, kreré jsou ndsledné
doplriovdny Zadatelem & jebo zdstupcem na vizemi Ceské republiky na zikladé vyzvy spravniho
orgdnu, ktery je prislusny k rozhodnuti o Zadosti. Zastupitelsky sivad v takovém pripadé nemd
moznost posoudit predloZené doklady s obledem na své znalosti mistnich podminek.
Eliminovany maji byt také pripady, kdy jsou Zidosti zastupitelskym divadim zasilany
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb Zadateli pobyvajicimi na dizemi Ceské
republiky.  Uprava je rovnés motivovina snabou omezit zdvislost Zadateli na
zprostiedkovatelich. Pokud jde o Zddosti poddvané na iizemi Ceské republiky, sonvisi povinnost
podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu se zavedenim biometrickych iidajii do pritkazu
o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét ke zkraceni doby ¥izeni o takové Zdadosti.”
[srov. Davodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., zména zakona o pobytu cizincd na
tizem{ CR, Poslanecka snémovna PCR 2010 (tisk &. 70/0)]. Z divodové zpravy vyplyva, ze
zakonodarce vztahoval podminku osobniho podani zadosti nejen k zadostem podanym na
zastupitelském G¥adu, ale také k Zidostem podanym na Gzemi Ceské republiky.

Prvni kasa¢ni namitka se tykala vztahu obecné pravni Gpravy dané spravnim fadem
k § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel opiré svij pravni nazor, ze § 169
odst. 14 zadkona o pobytu cizinct je specialni pravni Gpravou ve vztahu k § 37 odst. 4
spravniho ¥adu, o usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 09. 2013, sp. zn. IV. US 642/13
(dostupné na www.usoud.cz).

Pfipad, na ktery odkazuje stézovatel, se vécné tykal zadosti o zménu Glelu povoleni
k dlouhodobému pobytu podané postovni prepravou Ministerstvu vnitra. Rizeni o této
zadosti nebylo pro nesplnéni podminky osobniho podani zadosti zahajeno. Zadatel podal
v . Ve M 4 4 ’ v V4 7V
zalobu proti necinnosti, ktera byla zamitnuta a nasledné kasacni stiznost byla rozsudkem
ze dne 29. 11. 2012, & j. 5 Ans 9/2012-35, také zamitnuta. Ustavni soud usnesenim ze dne
24.9. 2013, sp. zn. IV. US 642/13, Gstavni stiZnost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost,
pricemz uvedl, Ze ,(j)e toho nazoru, Ze vyklad podany spravnimi soudy nepostrdada raciondlni
zdklad a ucinény pravni zavér, k némuz spravni soudy dospély, presvédcivé a vadné odivodnily
s konstatovanim, Ze ustanoveni § 169 odst. 14 obsabujici poZadavek osobniho podani Zadosti je
speciglnim ustanovenim (lex specialis) k § 37 odst. 4 spravnibo 7adu.“ Nejvyssi spravni soud

4 o / 4 4 v 4

nyni neshledal davody pro odchyleni se od nazoru, ze § 169 odst. 14 zakona o pobytu
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cizincu je specialnim ustanovenim k § 37 odst. 4 spravniho fadu a ma prednost a v tomto se
ztotoznuje se stézovatelem. Ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. upravuje mozné technické

o .. Vo v 4 4 4 Ve i / / Vv 4 v/ 4 M /4 4
zpusoby, jimiz je mozné podani ucinit, aby s tkonem uclastnika fizeni byly spojeny pravni
Ucinky. (srov. VEDRAL, Josef. Spravni ad: komentat. 1. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2006, s. 273) Ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct jako lex
specialis vyzaduje formu osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu.

Meéstsky soud vysel pti pravnim posouzeni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 - 48 (vsechna zde citovana judikatura dostupna
na www.nssoud.cz). Tento rozsudek se tykal situace, kdy zadost o povoleni k trvaléemu

4 /4 4 v *17/ \4 i / v v/ M
pobytu podala zdkonna zastupkyné nezletilé zadatelky, nicméné zadost neregistrovala
samostatné v systému Visapoint, ale pfipojila ji ke své zadosti o udéleni dlouhodobého

/v v / / M VVv/ 4 4 i /
pobytu za ulelem védeckého vyzkumu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze na zakladé této zadosti bylo zahajeno spravni fizeni, nebot rozhodujici
bylo, ze zadost byla podana osobné a na zastupitelském wradu, byla podana na Gfednim
tiskopise a dostala se do pozice prislusného zastupitelského Gradu. Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za rozhodné, ze zadost byla podana formalné jako priloha jiné zadosti. To, ze
zadost nebyla podepsana, bylo vadou podani, ktera vsak nemohla mit za nasledek
nezahajeni fizeni, nebot jde o vadu, kterou lze odstranit postupem podle § 37 odst. 3 s. .
Nejvyssi spravai soud nyni zdUraziiuje, ze ve vyse citovaném rozsudku nestacilo pro zavér,
ze fizeni bylo zahajeno to, ze zadost byla podana na tGrednim tiskopise a dostala se do
dispozice prislusného zastupitelského afadu, ale také musela byt splnéna podminka
4 4 4 i / / V. i / v/ v

osobniho podani na zastupitelském ufadu. V citovaném pripadé nebylo sporu o tom, zda
byla zadost podana osobné, kdyz ji podala zakonna zastupkyné nezletilé.

V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o odlisnou situaci, spornou otazkou bylo,
zda doslo k osobnimu podani zadosti. Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vysel
z predpokladu, ze pokud je zalovany nazoru, ze zadost musi podat osobné zakonny
zastupce, jedna se také o vadu zadosti, ktera je odstranitelna postupem podle § 37 odst. 3
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci nebylo
mozné dojit na zakladé rozsudku ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 Azs 282/2014 - 48, k zavéru, ze
fizeni bylo zahajeno jiz proto, ze zadost se dostala do dispozice pfislusného Gfadu, nebot
rozhodujici skutkové okolnosti byly odli$né, a svoji roli sehravala i podminka osobniho
podani zadosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podstatou nyni fesené véci je nalezeni odpovédi
na otazku, jaké maji byt procesni désledky v p¥ipadé podani adosti na Gzemi Ceské
republiky Ministerstvu vnitra ,osobné“ nezletilou osobou spolu s osobou zikonnymi
zastupci zmocnénou k jejimu zastupovani.

Zalobkyné neméla v dobé podani zadosti ve smyslu § 178 zakona o pobytu cizinct
zpusobilost samostatné v tizeni jednat. Podle § 32 odst. 1 s. f. v rozsahu, ve kterém nema
Glastnik fizeni procesni zpusobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem.
Pokud by se dostavila osobné sama, bez jakékoliv osoby zmocnéné jejimi zakonnymi

/ . . 7 v 7 v . < .7 o v/
zastupci k jednani, bylo by mozné konstatovat, ze projev jeji vule podat zadost by nemohl
mit zadné Géinky. Zalobkyné vsak, podle skutkového stavu, z néhoz vychazeji méstsky
soud 1 stézovatel, byla osobné pfitomna a zaroven pfitomna spolu s osobou zmocnénou k
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jejimu zastupovani, a mohl tak byt naplnén Gcel, ktery sledovala novela zakona, kdyz vyse
citovani dévodova zpriva uvadi, Ze (plokud jde o Zidosti podivané na iizemi Ceské
republiky, souvisi povinnost podat Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu se zavedenim
biometrickych vidajii do pritkazu o povoleni k pobytu.

Zakon o pobytu cizincl ptitom situace, jak postupovat, kdyz je zadost podana
Ministerstvu vnitra osobné nezletilou spolu s osobou zmocnénou za ni jednat (a stejné
tak ani situace, kdyz byla zadost podana postovni prepravou) procesné nefesi.
V takovych pripadech nelze, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.5.2011, & 5. 9 Aps 6/2010 - 106 ,pripustit, Ze by jakykoliv postup orginu vereiné spravy
vykondvajictho verejnou moc — 7eceno metaforou - ,ziistal viset ve vzduchu® bez jakychkoliv
procesnich pravidel“ a je potreba postupovat na zakladé subsidiarniho pouziti spravniho
fadu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz v minulosti resila, jaké procesni nasledky
ma mit nesplnéni povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradu,
kdyz zastupitelsky urad maze v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani
zadosti upustit. V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, ktery se vztahoval
jesté k pravni Gpraveé ucinné k 14. 8. 2008, a tykal se zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu,
uvedl: ,(...) pro to, aby jakdkoliv jind forma podani Zidosti o udéleni viza nez poddni osobni,
méla predpoklidané procesni iicinky a zabdjila ¥izeni o této Zddosti, je nutno Zddost o vizum
soucasné spojit s jednoznacnym poZadavkem na upusténi od jejiho osobnibo poddni. Rizeni o
Zadosti o udéleni viza je tak zabdjeno dnem, kdy takovd Zidost dojde zastupitelskému iradu.
Naproti tomu pokud cizinec poda Zdidost o wudéleni wviza napr. prostrednictvim postovni
prepravy, aniz by v ni vznesl poZadavek na upusténi od osobniho podint, lze konstatovat, Ze k
zahdjeni Yizeni o udéleni viza vibec nedoslo. Uvedenou formu podini totiz zakon o pobytu
cizinci nepripousti. Takové podani neni vitbec zpisobilé zahdjit rizeni o udéleni viza a nelze k
nému priblizet.”

Z novéjsi judikatury vztahujici se k otazce osobniho podani zadosti zastupitelskemu
Gradu lze citovat rozsudek ze dne 27. 7. 2016, C. j. 10 Azs 219/2015 - 67, v némz Nejvyssi
spravni soud posuzoval pripad, kdy bylo zastaveno fizeni o zadosti o trvaly pobyt zaslané
generalnimu konzulatu poStou spolu se zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost
osobné. V Zadosti bylo uvedeno, ze %adatel je dité narozené mimo Gzemi Ceské republiky a
oba jeho rodide jsou v soudasnosti na tzemi Ceské republiky, pti¢em? podani bylo u¢inéno
postou prostiednictvim pravniho zastupce. Generalni konzulat fizeni usnesenim ze dne 7.
1. 2013 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebotf neshledal dtvody pro
prominuti osobniho podani a osobni pritomnosti zakonného zastupce. Nejvyssi spravni
soud se v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel, respektive jeho zikonni
zmocnénci a jejich pravni zastupce, méli vyuzit postup podle § 169 odst. 14 véty druhé
zakona o pobytu cizincd a odivodnit, pro¢ pravé v jeho pripadé nema generalni konzulat
trvat na osobnim podani zadosti. Pokud tak neucinili, nelze generalnimu konzulatu
vytykat, Ze moznosti nabizejici se v citovaném ustanoveni nevyuzil.

Odlisnost vyse uvedené judikatury od nyni prezkoumavaného ptipadu spodiva v
tom, e z4dost Zalobkyné nebyla podina na zastupitelském tGfadu, ale na Gzemi Ceské
republiky Ministerstvu vnitra, nadto se vyse citovana judikatura vyjadtuje k pfipadiim, kdy
zadosti byly podany postovni prepravou.
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K podani postovni prepravou na tzemi Ceské republiky se vyjadtil Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, C. j. 6 Azs 242/2014 - 41, v némz konstatoval, ze
podani, které nebylo ucinéno v predepsané formé (osobné na predepsaném pisemném
tiskopisu) by bylo ,,mozZno odloZit podle § 43 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, pripadné nalozit
s nim obdobné jako s poddnim, které nebylo ucinéno ve zpiisobilé formé a nebylo v pétidenni
Ihité potvrzeno (srov. § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu per analogiam), coZ Nejvyssi spravni soud
ostatné aproboval v rozsudku ze dne 29. listopadu 2012, & j. 5 Ans 9/2012 - 35 v pripadé Zddosti
o povolent k dloubodobému pobytu podanou na vizemi CR, u ni% zikon neumozriuje upustit od
osobniho podini.”

Vsechna citovana judikatura, vztahujici se jak k podani zadosti postou
zastupitelskému uradu, tak postou na zemi Ceské republiky, vychazi u posouzeni otazky
procesnich dusledkt nedostatku formy zadosti ze subsidiarniho pouziti spravaiho fadu.
Podle obecné tGpravy § 44 odst. 1 spravaiho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy
v/ .. / 4 / . v/ 4 v v v 4 v v/ v 4
zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prislusnému
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spravnimu organu. Pokud neni splnéna forma podani a podani nebylo ve lhaté 5 dna

v A% v/ M Ve v
potvrzeno, lze ve smyslu § 37 odst. 4 s. t. nahlizet na zadost, jako kdyby nebyla uéinéna.
Zavéry judikatury tak lze bez problému akceptovat v pfipadé podavani zadosti postovni
v > . v . / v 7/ ’ ’ r N/ .

prepravou, nebot se zjevné nejedna o splnéni podminky osobniho podani zadosti, a tedy
nesplnéni pozadované formy podani.

Nejvyssi spravai soud vSak zdurazruje, ze se nyni nejednalo o podani postovni
prepravou, ale o pripad ,osobniho“ podani zadatelky bez osobni pritomnosti rodill,
kteH se prokazatelné nachizeli mimo tGzemi Ceské republiky, nicméné za Glasti pravniho
zastupce zplnomocnéného k pravnimu jednani za nezletilou a za Gcasti dédecka
zmocnéného k vychové nezletile. Za predpokladu, ze se nezletila zadatelka skutecné
osobné dostavila k podani zadosti spolu s osobou zmocnénou k jejimu zastupovani, a to
konkrétné spolu s dédeckem zmocnénym zakonnymi zastupci k tomu, aby zalobkyni na
izemi Ceské republiky vychovéval, a dale s pravnim zistupcem zmocnénym k pravnimu
jednani, zalovany mél fizeni podanim zadosti povazovat za zahajené. Tuto situaci nelze
srovnavat s podanim zadosti poStovni piepravou, kdy Zalovany muze jednoznaéné urdit, ze
k osobnimu podani zadosti nedoslo, a postupovat v souladu s jeho spravni praxi, ktera je
potvrzena judikaturou, ani srovnavat s podanim zastupitelskému Gfadu, kdy lze pozadat o
upusténi od povinnosti osobniho podani. V situaci, jaké se ocitla zalobkyné, bylo ztejmé,
ze ani spravni organy nemély shodny nazor na to, jak postupovat. Jak plyne z podkladd
spravniho spisu, v jiné véci zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, ke které
mélo dojit na zastupitelském Gradu, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct v
odivodnéni uvedla, Ze ,poZadavek osobniho podini Zidosti se vztabuje k ticastnici ¥izent,
nikoliv k jejimu zdkonnému zdstupci. (...) dne 12. 12. 2013 se iicastnice ¥izent dostavila na ZU v
doprovodu tety, které byla zakonnym zdstupcem icastnice ¥izeni udélena plnd moc. Zakladaji-li
se tato tvrzeni na pravde, pak bylo 7izeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za
scelem spolecného souziti rodiny na tizemi zahdjeno v souladu s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb. (...)“. Spravni organ poté v novém rozhodnuti ve véci ze dne 21. 1. 2015, ¢j. OAM-3822-
24/DP-2014, uvedl: .k podani této Zddosti vicastnici Yizeni na Zastupitelském iiradu CR v
Hanoji dne 12. 12. 2013 nedoslo v diisledku absence pravni zpiisobilosti na strané scastnice
Yizeni a diky nepritomnosti zakonného zdstupce (i pravné zpisobilé osoby jim zmocnéné k
zastupovani vcastnice 1izeni.“. Nejvyssi spravni soud se priklonil k nazoru, ze v ptipadé
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osobniho podani nezletilé spolu s osobou zmocnénou k jejimu pravanimu zastupovani a
dale soucasné s osobou zmocnénou zakonnymi zastupci k jeji vychové v pripadé podani
adosti ptimo na tGzemi Ceské republiky doslo k ¥adnému podani Zidosti, nebot byla
splnéna forma podani ,osobné“, a v dusledku toho v souladu s § 44 odst. 1 s. 1. také k
zahajeni predmétného fizeni. Takovy vyklad pfitom neni v rozporu s ulelem, ktery
podminka osobniho podani sleduje (aby zadosti nebyly podavany postou, aby bylo mozné
odebrat biometricke Gdaje).

Pfedmétem nynéjsiho fizeni bylo prezkoumani zavéru méstského soudu, zda bylo

Ve v / 4 4 / N/ M 4 7 V7 4 I v / i
u¢inénym podanim dané zadosti spravni rizeni zahajeno. Méstsky soud neinterpretoval §
169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, ale zistal o posouzeni, zda byl stézovatel necinny,
kdyz fizeni za zahajené nepovazoval a nekonal v ném, nebotf podle nazoru méstského
soudu by tak predjimal posouzeni otazky, ktera by byla rozhodnou az v fizeni o pripadné
v v i 4 4 v/ i M vVv/ 4 4 4 v
zalobé proti rozhodnuti o podané zadosti. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze
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otazka, zda byl stézovatel necinny, kdyz tizeni nepovazoval za zahajené a nekonal v ném,
byla nezbytné propojena s posouzenim, zda doslo k nalezitému podani zadosti, a tedy 1 s
interpretaci § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud dospél shodné jako meéstsky k zavéru, ze stézovatel byl
necinny. Ackoliv se jeho odivodnéni lisi od oduvodnéni napadeného rozsudku, ma za to,
ze se jedna o pouhou korekci divoda napadeného rozsudku a tato korekce neméla vliv na
zakonnost vyroku napadeného rozsudku. Pro spravni organ je zavazny pravni nazor

v / . / 4 4 4 M vv/ 4 4
méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
Z vyse uvedenych diavodt neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél
v . / v 4 4 4 4 o v/ /7 v 4 /v .

ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Naopak
\4 v v 7/ v v ./ M 4 4 ’ o v/ /) /7
zalobkyné ve véci uspéch méla, a proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladt spocivajicich v
odméné jejtho zastupce. Nahradu odmény Nejvyssi spravai soud pfiznal za 1 tkon
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti) zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatt anahradach advokatt za poskytovani advokatnich sluzeb, dale
yadvokatni tarif“] ve vysi 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu]. Zalobkyné ma dale pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné k vyzvé
soudu nedolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty. Nahrada nakladd za fizeni o
kasa¢ni stiznosti tedy cini celkem 3.400 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena
lhtita 30 dnt. Uvedenou dastku uhradi stézovatel k rukam zastupce zalobkyné ve lhaté
stanovené ve vyrokové Casti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



