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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Foltase a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalované: Vézenska sluzba, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 9 A
47/2015 - 53,

takto:

L. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 23. 2. 2016 domahal u méstského soudu ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované. Vramci soudniho fizeni podal zadost

o osvobozeni od soudnich poplatka, které méstsky vyhovél usnesenim ze dne 20. 3. 2015,
¢.j. 9 A 47/2015 - 28.

[2] Dne 17. 6. 2016 vydal méstsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni
¢.J.9 A 47/2015 - 53, kterym zalobci s odkazem na § 36 odst. 3 véta {tvrta zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.),
odejmul osvobozeni od soudnich poplatka.

II.

[3] Proti posledné citovanému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel) kasacni stiznost.
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[4] Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro odejmuti osvobozeni od soudnich
poplatkt. Poukazal na svou majetkovou situaci, jakoz i na mnozstvi vedenych fizeni,
ktera vedl za Gcelem ochrany svych prav pred nezakonnymi zasahy zalované. Poukazal i
na vady predmétného usneseni méstského soudu. Méstsky soud se mél vyporadat i s
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 4 As 162/2015 - 18, kterym
byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatka. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil.

III.
[5] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], a kasa¢ni stiznost byla podana
véas (§ 106 odst.2s. t.s.). Nejvyssi spravai soud nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
smeéfuje-li jeho kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu ve véci samé
¢1 o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27., publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych diavodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z tedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni dvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu méstského soudu zjistil, ze tento soud
usnesenim ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 9 A 47/2015 - 47, stézovatele vyzval, aby ve lhuaté 30
dnd od doruceni tohoto usneseni dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry.
K tomu mu soud zaslal formulaf k potvrzeni a prohlaseni o jeho osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech (dile téz ,formular®). V citovaném usneseni méstsky soud dale
poukazal na to, ze stézovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd usnesenim ze dne
20. 3. 2015, &. 5.9 A 47/2015 - 28. Méstsky soud vsak v ramci tfedni Cinnosti (ze spisu
vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 77/2015 a u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 As 6/2016) zjistil, ze drivéjsi tvrzeni stézovatele o jeho nemajetnosti, pro
které byl osvobozen od soudnich poplatkd, nebyla pravdiva. StéZovateli od srpna 2014 do
kvétna 2015 pfislo na jeho Géet odsouzeného (dale jen ,acet®) 29.650 K¢, v disledku cehoz
lze pochybovat o tom, ze je nemajetny, jak uvadél v dfivéjsim formulafi.


http://www.nssoud.cz/
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[10] Stézovatel v navaznosti na citované usneseni zaslal méstskému soudu vyplnény

formulat, ve kterém (v ¢asti VIIL., v némz ma zadatel uvést Gdaje o svém majetku v¢. vyse

/ o / V . v o M / v Ve V/_ VeVv/ v/ 4

Uspor a zustatku na 4étu) stejné jako ve formulafi, ktery predlozil v diivéj$im fizeni,
v v v sV ’ . «

opétovné uvedl, ze ,neviastni Zidny majetek”.

[11] Dne 17. 6. 2016 vydal méstsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni
¢.J.9 A 47/2015 - 53, kterym stézovateli odejmul osvobozeni od soudnich poplatkd.
V oduvodnéni poukazal na § 36 odst. 3 vétu ¢tvrtou s. 1. s. a uvedl, ze ,majetkové poméry
Zalobce ke dni 20. 3. 2015 (kdy bylo vyddano usneseni & j. 9 A 47/2015 - 28, kterym byl Zalobce
myj. osvobozen od soudnich poplatkii) neodiivodriovaly priznané osvobozeni. Toto zjisténi
pritom soud ucinil ze skutkovych okolnosti, které vyplynuly najevo az poté, kdy o osvobozeni
Zalobce od soudnich poplatkii rozhodl. Soud své pavodni rozhodnuti o osvobozeni Zalobce od
soudnich poplatkii zaloZil na zavéru, Ze tvrzeni Zalobce uvedend v Zalobé (tj. napr. Ze neni
vlastnikem Zidného movitého & nemovitého majetku a Ze je v hmotné nouzi) jsou pravdivd.
Posléze viak soud zjistil, Ze Zalobce jen v obdobi od inora do kvétna roku 2015 podal
Meéstskému soudu v Praze devét Zalob. Z poddani ucinénych v jinych Zalobcovych wvécech pak
vyplynulo nap?. to, Ze sam Zalobce tvrdil, Ze ziistatek na jeho tictu odsouzeného (inil ke konci
kvétna 2015 Castku 7 000 K¢, pricemz se mélo jednat o prostiedky vloZené na ucet pro
kalenddini rok 2015 jeho blizkymi. Zalovand soudu predloZila kopii vypisu z hictu
odsouzeného, zrizeného a vedeného pro Zalobce, z néjz bylo zvejmé, Ze ziistatek na tomto uctu
ke dni 20. 5. 2015 ¢inil 11 788 K¢, z nichz Zalobce mobl volné disponovat s Cdstkou 8 539 K¢. Z
vypisu z ctu Zalobce ddle vyplynulo, Ze Zalobci v obdobi deseti mésicii od srpna 2014 do
kvétna 2015 na dicet pribyly prostiedky v celkové vysi 29 650 K¢ Castka 3 000 K¢ byla vloZena
na jeho vicet za vicelem hrazeni nakladi na zdravotni sluzby a castka 3 750 K¢ byla Zalobci v
souladu s pravnimi predpisy sraZena; s ostatnimi prostiedky (tj. castkou 22 900 K¢) mohl
Zalobce ve zmiriovaném obdobi volné disponovat. V podrobnostech soud odkazuje nap?. na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, & j. 8 A 77/2015 - 40, a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 2 As 6/2016 - 18, které byly vydany ve véci
Zalobce a jejichZ obsab je tak Zalobci jisté znam. Soud si je védom, Ze uvedend zjisténi se
vztabuji k majetkové situaci Zalobce v kvétnu 2015. Soud tedy z vypisu ze Zalobcova ictu
predlozeného Zalovanou ovéril, Ze od sinora 2015 do kvétna 2015 nepribyly Zalobci na sicet
Zddné penézni prostredky, naopak vyse penéZnich prostiedkid uloZemych na jeho #ctu se
snizovala pravidelnymi platbami Zalobce (polozky ,,pokuta®, ,nakup* apod.). Hodnota majetku
Zalobce v inoru a breznu 2015, resp. vyse disponibilnich penéZnich prostiedki uloZenych
na jeho 1ctu, tedy byla vyssi nez hodnota jeho majetku v kvétnu 2015, k nimz se vztahovalo
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, & j. 8 A 77/2015 - 40, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 6/2016 - 18. Z vyse uvedeného je
zreimé, Ze tvrzeni Zalobce v Zalobé ze dne 23. 2. 2015, Ze neni vlastnikem Zddného majetku a
Ze se nachazi v bhmotné nouzi, nebyla pravdivd. Soud tedy wzavird, Ze majetkové poméry
Zalobce (...) priznané osvobozeni od soudnich poplatki neodivodriovaly, a proto soud v
souladu s § 36 odst. 3 véta predposledni s. 7. s. rozhodl tak, Ze se Zalobci odrial priznané
osvobozent od soudnich poplatka.

[12] Svyse uvedenymi zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.
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[13] Podle § 36 odst. 3 s. . s. , Uastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0ldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, Ze poméry nicastnika priznané osvobozeni neodiivodriufi, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.”

[14] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. lze tedy Ucastnika fizeni osvobodit
od soudnich poplatkt, pfi¢emz plné osvobozeni lze pfiznat pouze v pfipadé existence
zvlast zavaznych duvodi. Smyslem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana
Ucastnika proti negativnim dopadim do jeho Gstavné zarulenych prav, v tomto pripadé
do prava na soudni ochranu a na pristup k soudu zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soud je povinen v
kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a individualni poméry Yadatele. Uéastnika Ize osvobodit od soudnich
poplatki pouze tehdy, bude-li radné osvédceno, ze pro jeho celkové poméry nelze
setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit. Utastnik ¥zeni, ktery pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd, je pritom povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych 4daji ¢i obsahu spisu, ze jsou
nevérohodné, popr. netplné, soud zadost zamitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2005, ¢. j.7 Azs343/2004 - 50, ¢.537/2005Sb.NSS, ze dne
26. 8.2009, €. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze dne 12. 8. 2015, ¢. j.
1 As 136/2015 - 22, jakoz 1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 2
As 87/2014 - 45, ¢i ze dne 30. 1. 2015, C. j. 7 As 233/2014 - 59).

[15] Véta Ctvrta § 36 odst. 3 s. t. s. pak soud opraviiuje k tomu, aby odejmul ptiznané

4 4 o M v / Ve 4 M * Vv 4
osvobozeni od soudnich poplatkl i se zpétnou uclinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni rizeni ukaze, ze poméry uclastnika priznané osvobozeni neoduvodnuji,
poptipadé neodtvodnovaly.

[16] Norma uvedena ve Ctvrté vété § 36 odst. 3 s. f. s. tedy pamatuje na dvé situace:
v prubéhu fizeni se ukaze, ze tu bud nikdy nebyly divody pro osvobozeni (situace
zadatele byla jina, nez z jaké soud ve svém rozhodnuti vychazel), anebo divody pro
osvobozeni tu sice v okamziku rozhodnuti byly, ovSem v pribéhu dalsiho fizeni se
situace Ucastnika zménila. Obdobné zavéry lze najit téz v civilni judikatute vykladajici
srovnatelné ustanoveni § 138 odst. 2 o. s. t. Podle nich ptiznané osvobozeni mize soud
odejmout jen ve dvou pfipadech: jednak tehdy, pokud doSlo ke zméné pomért
osvobozeného a nasledkem této zmény pomért prestava byt osvobozeni divodné, jednak
tehdy, pokud soud dodatecné zjisti, ze poméry Gclastnika byly jiz v okamziku pfiznani
jiné, nez z jakych vychazel soud pfi ptiznani osvobozeni. ,Divodem pro moZnost
aplikovat zpétné odejmuti osvobozeni bude situace, v niz se ukdze, Ze poméry iicastnika byly
jiné, nez on sam tordil a které soud pivodné zjistil“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 As 151/2013 - 38).
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[17] V daném pripadé doslo k prvni nastinéné varianté. Méstsky soud v ramci daného
fizeni zjistil, Ze tvrzeni stézovatele o jeho nemajetnosti (k datu vydani usneseni ¢. j. 9 A
47/2015 - 28, kterym byl stézovatele osvobozen od soudnich poplatkd) nebyla pravdiva.
Stézovatel vbodé VIII. formulate uvadél, ze nedisponuje zadnymi Usporami, resp.
zustatky na Gctu, méstsky soud vsak zjistil, ze stézovateli v obdobi od srpna 2014 do
kvétna 2015 na clet pribyly prostredky v celkoveé vysi témér tricet tisic korun deskych, o
Cemz stézovatele informoval a dal mu moznost zjiSténi méstského soudu relevantné
zpochybnit, coz se nestalo.

[18] Za shora popsané situace nelze méstskému soudu vytykat, ze odejmul ptiznané
osvobozeni od soudnich poplatki. Byly naplnény podminky uvedené v § 36 odst. 3 véta
treti s. f. s. Méstsky soud proto nepochybil, pokud stézovateli odejmul osvobozeni od
soudnich poplatka.

[19] Na vyse uvedeném nic neméni ani argumentace obsazena v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by kasalni stiznosti napadané usneseni bylo
vadné, resp. neprezkoumatelné. Usneseni méstského soudu ma oporu v § 36 odst. 3 s. t. s.
a je plné prezkoumatelné. Méstsky soud srozumitelné a dostatecné uvedl, z jakych davoda
bylo nutno stézovateli odejmout priznané osvobozeni od soudnich poplatka.

[20] Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti zacal tvrdit, ze sice na u¢tu penize mél, ty
vSak nebyly urceny k Ghradé soudniho poplatku, mél tato tvrzeni uvadét v fizeni pred
v / M M v/ 4 v 7/ % M M vv/ 4 4 M
méstskym soudem a nikoliv v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud posuzuje
4 4 v 4 / 4 v/ 4 v \4 VvV .
zakonnost usneseni méstského soudu, které bylo vydano v fizeni, v némz stézovatel nic
takového netvrdil. Ze stejnych duvodu je pro nyni projednavanou véc irelevantni tvrzeni
stézovatele o jeho soucasné majetkové situaci, jakoz i o mnozstvi projednavanych sporu.
Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybnuje, ze se stézovatel domahal v zalobnim fizeni
ochrany svych prav, to vsak neznamena, ze by nemél povinnost uvést pravdivé a Gplné

své majetkové poméry, jak to predpoklada vyse citovana pravni Gprava a judikatura.

[21] Co se tyce poukazu stézovatele na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8.2015, ¢.j. 4 As 162/2015 - 18, kterym byl stézovatel osvobozen od soudnich
poplatkl v jiném fizeni, je tfeba uvést, ze v tomto fizeni stézovatel predlozil formulaft, ve
kterém uvadél, Ze ma dluhy ve vysi 250.000 K¢. Tvrzena majetkova situace tedy byly
zcela odlisna od situace posuzované v nyni projednavané véci, kde stézovatel zadné dluhy
neuvadél. Ostatné na to spravné poukazal i méstsky soud, ktery uvedl, ze ,,Zalobce zminil
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 4 As 162/2015, s tim, Ze byl
timto usnesenim osvobozen od soudnich poplatki, nebot’ vyse jeho dlubii znacné prevysovala
disponibilni Cstky na jebo #ctu. V nyni posuzované véci se vsak Zalobce o tom, Ze by mél
néjaké dluby, vitbec nezminil (a to jak wve své pivodni Zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, tak ve vyplnéném standardizovaném formulari). JiZ jen z toho je ziejmé, Ze vidaje
uvddéné Zalobcem o jeho majetkovych pomérech jsou prinejmensim nesiplné.“ Nutno doplnit,
ze ,Neni vyznamné, zda stéZovatel dokladal soudu své majetkové poméry v minulosti, nebot’
v mezidobi se mobly jeho majetkové poméry zménit takovym zpusobem, Ze by to ovlivnilo
rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich poplatksi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 129/2015 - 21).
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[22] K vyse uvedenym zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i pfi védomosti toho,
ze stézovatel byl v nékterych rizenich vedenych pred jinym senatem meéstského soudu
od soudnich poplatkt zcasti osvobozen. Nejvyssi spravni soud setrvava na jim drive
vysloveném nazoru (dle rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 - 17), ze pii
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt ,,bude jiz z povahy véci vZdy pritomna
jistd mira uvdzeni tobo kterého predsedy senatu. Udrzi-li se toto wvazeni v zikonnych mezich a
bude odpovidat skutkovych okolnostem, nemiize byt samo wuZiti soudcovského uvizeni
divodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssim
spravnim soudem. “ Presné takto méstsky soud v projednavané véci postupoval, v dasledku
¢ehoz neni dan davod pro zruseni kasaéni stiznosti napadeného usneseni. Stézovateli bylo
nadto v daném fizeni odejmuto osvobozeni od soudnich poplatkt pro nepravdivost jim
uvadénych tvrzeni.

[23] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve
véci plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil
* /v 4 i / v 7/ v v M vv/ 4 4 A4 / / Vv 4 o
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v v / A4 /
nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



