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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. D. T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14.7. 2016, ¢.j. 1 A 81/2015 - 65,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28. 3.2015, & j. KRPA-51654-123/CJ-2011-
000022, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a ust. § 119 odst. 1 pism. c) body
1, 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
lenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku, poéinaje od
okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které zamitla Zalovana
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. CPR-13736-7/CJ-2015-930310-V234, a rozhodnuti
potvrdila.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k méstskému soudu. Rozsudkem
ze dne 15. 12. 2015, ¢. 5. 1 A 81/2015 - 33 méstsky soud zalobu zamitl. Citovany rozsudek
zrusil ke kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2016, (.
j. 7 Azs 6/2016 - 36, a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstskému soudu
vytkl, Ze o soudnim fizeni nevyrozumél déti zalobce (D., nar. X, K. nar. X, a P., nar. X),
které byly tcastniky fizeni o spravnim vyhosténi, a nevyzval je k vyjadreni, zda budou
v fizeni uplatriovat prava osob zalastnénych na fizeni. Z téchto davodu zatizil tizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4] Vazan vyse uvedenym nazorem rozhodl méstsky soud o podané zalobé rozsudkem ze
dne 14. 7. 2016, ¢. 5. 1 A 81/2015 - 65, kterym zalobu opétovné zamitl. Pred rozhodnutim
zaslal détem zalobce (D., K. a P.) vyzvu ve smyslu § 34 s. 1. s., na tuto vsak nebylo nijak
reagovano. Méstsky soud se znovu zabyval divodnosti zalobnich namitek a neptisvédcil
.. v ’ ’ / NV o . J . / /
jim. Meéstsky soud po shrnuti zavért judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neshledal, ze by
disledkem spravniho vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
Ve \4 v / 4 \4 /7 4 . / 4 \4 4
zivota zalobce. Méstsky soud poukazal na to, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
nesdili spolenou domacnost s zadnou osobou. Ve vztahu k uvadénym vazbam stézovatele
k jeho détem méstsky soud poukazal na to, Ze o kontakt s nimi se pokusil az v roce 2012,
v 4 v . /e vV, 4 Veey M v /4 I Ve 4
predtim o né neprojevoval 10 let zajem. Déti s nim neziji, jsou v péstounské péci. I kdyz
doslo k navazani vztahu, nelze fici, ze vztah zalobce a jeho déti je takové intenzity, ktera
by odtivodnovala pouziti ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincgd. Silné vazby mezi
v s 0 , ] S A
rodicem a ditétem se buduji od jejich narozeni a na jejich silu ma vliv mimo jiné 1 jejich
intenzita. Méstsky soud neptisvédCil ani namitkdm poukazujicim na nutnost zruseni
rozhodnuti o vyhosténi z davodu, ze déti zalobce nebyly vyslechnuty. Poukazal na vyse
uvedené a doplnil, ze déti byly v fizeni zastoupeny zakonnymi zastupci, kterym bylo
v v v . */ Ve v / Ve v Ve M 4 . 4 7/
umoznéno se k véci vyjadrit. Méstsky soud neprisvedcil ani namitkam poukazujicim na
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi
organy. Spravni organy zjistily skuteCny stav véci, vyporadaly se vsemi navrhy
a namitkami zalobce v¢. odvolacich namitek. Ze vsech shora uvedenych divodt dospél
4 v v /4 4 4 4 \4 4
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

III.

[5] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost.

[6] Stézovatel predné poukazal na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
kterou spattuje v nedostate¢ném vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. Konkrétné
4 i 7/ Ve vV 4 4 4 4 V_V 4
namitek poukazujicich na neprimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, na poruseni zasady materialni pravdy, jakoz i
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na nevyporadani odvolacich tvrzeni. Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry méstského soudu
ve vztahu k namitanému zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Podle
stézovatele méstsky soud banalizuje intenzitu vztahu k jeho détem. Tento vztah je natolik
intenzivni, ze znemoznuje jeho vyhosténi. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz neshledal
divodnou zalobni namitku poukazujici na poruseni § 29 odst. 4 spravniho fadu. Podle
stézovatele nemélo byt vydano spravai vyhosténi, doba vyhos$téni je nepriméfena a
odporuje zakladni zasadam Cinnosti spravnich organt. Spravni organy opomnély zjistovat
skutednosti svédcict v jeho prospéch.

[7] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek

v / v B v/ v/ 4 Vv v/ M Ve 4 4
méstského soudu a véc mu vratl kdalS$imu fizeni. Stézovatel pozadal i o ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

IV.

[8] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu, se kterym se plné ztotoznila.

V.

[9]1 Nejvysst spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.)

[10] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
v / i vv/ 4 4 M / 4 % 4
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim
divodem. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by
v v / 4 v / v v v /4 Ve \4 4
soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené
na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
vychézi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usnesent
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[12] Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném% Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
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takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ye: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se uréitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

[13] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent ziemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi sivabami se soud vidil p7i naplriovani zdsady volnébho hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je
jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika ¥izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva“.

[14] Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
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v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
treti s.f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prosttedku vi¢i tomuto rozhodnuti ze strany Gcastnikd fizeni. Pokud by vubec
neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci,
0 niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[15] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Méstsky soud se zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami, reagoval na né a uvedl, z jakych divoda je nepovazuje
za davodné. Méstsky soud se pritom explicitné zabyval i namitkami poukazujicimi na
nepfimérenost zasahu rozhodnuti o spravanim vyhos$téni do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, na poruseni zasady materialni pravdy a na nevyporadani odvolacich
namitek. Stejné tak méstsky soud vyporadal i dalsi zalobni namitky. Byt si lze predstavit
podrobnéji zduvodnénou argumentaci, nezpusobuje zpusob zvoleny méstskym soudem
neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse citovanou judikaturou. Stézovatel
ostatné proti vykladu podanému meéstskym soudem v kasaéni stiznosti obsahle broji a na
mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozne.
Neprezkoumatelnost v daném pripadé nezpusobuje ani to, ze méstsky soud prevzal cast
argumentace ze spravnich rozhodnuti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005 - 130. Ani nesouhlas stézovatele s odtvodnénim a zavéry rozsudku

nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[16] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitkam, ve kterych stézovatel namital, ze
v / . Ve 7 ) . ) ’ V.
méstsky soud pochybil pfi posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota

stézovatele.

[17] Méstsky soud pri posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele
4 v 4 4 vV o 4 M M M vv/ ’ 4
spravné vychazel ze zavérd konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V pfipadech, které spojuji otazku mozného
poruseni prava na respektovani rodinného ¢ soukromého zivota a otazku nuceného
4 /’ . . . vVv/ 4 4 ’ 4 v v/ . M /4

vycestovani cizince, Nejvyssi spravni soud vychazi predevs$im z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl
. , v v ’ .. ’ R ’
rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptivodu, napt.
4 M /4 v/ v 4 4 .. v - o N N v 7/
nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni
historii “ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
azavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného dinu  spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
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¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je pritom treba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichadnych zajmu cizince a statu.

[18]Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organy se ve svych rozhodnutich dukladné
zabyvaly otazkou, zda rozhodnuti o vyhosténi predstavuje zjevné nepfiméreny zasah do
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu vyse uvedeného.
Bylo zjisténo, ze stézovatel nesdili spolecnou domacnost szadnou osobou, kterou
stézovatel uvadi jako dtvod, pro ktery nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Co
’v . v I . v /.17 v
se pak tyce vztahu k jeho détem, o kontakt s nimi se pokusil az v roce 2012 (v Gtlém véku
déti byly umistény mimo rodinu, zily v détském domové a nasledné v péstounské péci, po
dobu 10 let o né neprojevoval zijem). I kdyz tedy doslo k navazani vztahu, nelze fici, ze
vztah stézovatel a jeho nezletilych déti je takové intenzity, ktera by odavodiioval pouziti
ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Silné vazby mezi rodiem a ditétem se buduji
od jejich narozeni a na jejich silu ma vliv mimo jiné i jejich intenzita. Ani v soucasné dobé
vV 717 /. v M /N Vo4 . vV v '
se stézovatel nepodili na vychoveé ani vyzivé déti, a proto vztah mezi stézovatelem a détmi
nelze povazovat za fungujici rodinnou vazbu, jejiz zptetrhani by bylo v rozporu
.y ;. , . v ’ ’ / / v oo v ’
s mezinarodnimi zavazky. Stejné tak se spravni organy (a nasledné i méstsky soud)
zabyvaly i dalsimi vySe uvedenymi kritérii, neshledaly vsak jejich naplnéni. Mj. poukazaly
v Vv . v \4 Ve v V) M / . /
na to, ze stézovatel je ve véku 54 let, coz nelze oznacit za vék obzvlast zranitelny, je zdravy
, ’ . ’ v . .17 /v v Ve v
a na Uzemi Vietnamu ma manzelku a jedno zletilé dité. Opakované pfitom porusoval
/ / v . / , ’ > ’ . ’ v . .
pravni predpisy a pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné. V minulosti
byl jiz vyhostén a pravomocné odsouzen za poruseni prav k ochranné znamce. Pfed
zahajenim fizeni o vyhosténi byl zajistén Policii CR pti Gtéku od prodejniho stanku.
Stézovatel pri Gtéku shazoval policistim pod nohy rizné predméty scilem ztizit
pronasledovani. Pokusil se na policisty zadtocit kovovou ty¢i. Spravni organy se dale
zabyvaly i délkou pobytu stézovatele na zemi, vazbami stézovatele k zemi puvodu atp.
Meéstsky soud pak zavéry spravnich organt prevzal a dale rozvedl k zalobnim namitkam.
S ohledem na vySe uvedené nesouhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem, ze by
méstsky soud pochybil pfi posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota
vV 4 . VV/ 7 ’ . . .
stézovatele. I podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nedosahuje tento vztah intenzity,
/ v vV . M v . v_ 7
pro ktery by nebylo mozno stézovatele na jeden rok vyhostit. Ostatné ani v kasaéni
stiznosti stézovatel netvrdil a relevantné nedokladal, ze by v posledni dobé doslo k dalsimu
zintenzivnéni kontaktu mezi stézovatelem a jeho détmi (napt. ze by stézovatel déti
M v v,V v .. v/ M 4 4 v 8% /4
pravidelné navstévoval, vénoval se jim, zadal o jejich vraceni zpét do péce atp.). V této
souvislosti 1ze doplnit, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na Gzemi
CR neexistuje (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07, a dale
usneseni Ustavniho soudu ze dne, 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp.
zn. II. US 59/06). Stejny postoj v minulosti zaujal rovnéz ESLP napt. v rozsudku ze dne
28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudku velkého senatu ze
dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal ani takové poruseni § 29 odst. 4 spravniho fadu,
pro které by bylo nutno zrusit rozhodnuti o vyhosténi. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
déti stézovatele mély ve spravnim fizeni postaveni ulastnikl fizeni se vSemi pravy a
povinnostmi, které se k tomu vazi (v¢. prava podat vyjadreni k véci). Déti stézovatele byly
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v ramci fizeni zastoupeny svymi zakonnymi zastupci, kterym bylo umoznéno se k véci
vyjadrit (§ 29 odst. 4 véta druha spravniho fadu), éehoz i vyuzily. Ani z jejich vypoveédi
vSak nevyplynulo, ze by vztah stézovatel k détem byl natolik intenzivni, ze by jej nebylo
mozno vyhostit. Nelze prehlédnout, ze méstsky soud v navaznosti na zrusujici rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2016, ¢. j. 7 Azs 6/2016 - 36, vyzval déu
stézovatele k tomu, aby uplatiiovaly prava ve smyslu § 34 s. t. s. (v¢. prava podat vyjadreni
k véci, prava zadat, aby jim bylo pfi soudnim jednani udéleno slovo atp.), zadné z déti na
tuto vyzvu nezareagovalo.

[20] Pokud pak stézovatel v obecné roviné namital, Ze mu nebylo mozno ulozit spravni
vyhosténi, nelze s nim souhlasit vyho$téni. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza a opakované
porusoval pravni predpisy: Timto jednanim jednoznac¢né naplnil podminky ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 aust. § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1, 2 zakona o pobytu cizinct, které
umoznuji vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel ostatné ani nezpochybnoval,
ze by se predmétnych protipravnich jednani dopustil. Stejné tak neni divodna namitka
stézovatele poukazujici na neprimérenost spravniho vyhosténi. V daném pfipadé mohl
spravni organ stézovatele vyhostit az na dobu péti let, pticemz stézovatel byl vyhostén na
dobu jednoho roku. Spravni organ se tedy jednoznacné pohyboval v ramci stanoveného
zakonného limitu, pti jeho dolni hranici. Délku vyhosténi fadné oduvodnil (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36). V takovém postupu
nelze spatfovat ani poruseni zasad Cinnosti spravnich organd, jak rovnéz tvrdil stézovatel.
Stézovateli nelze prisvédéit ani v namitkach poukazujicich na vady v rizeni pred spravnimi
organy. Postup spravnich organt odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), jakozi dalsim zasadam spravniho
procesu. Véc hodnotily s prihlédnutim ke vsem okolnostem dané véci, pficemz zjistovaly i
okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
spravni organy respektovaly vsechny procesni zasady. Ostatné stézovatel namitky
poukazujici na poruseni zasad spravniho fizeni, jakoz 1 nékteré dal$i namitky uplatioval
pouze v obecné roviné a ve stejném rozsahu se jimi mohl zabyvat 1 Nejvyssi spravni soud
(srv. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, C. j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze
dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne
21.11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ¢i ze dne 17. 3. 2005, €. j. 7 Azs 211/2004 - 86).
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezdkonnost, pro kterou by bylo
nutno rozhodnuti spravnich organt ¢i soudu zrusit. Jejich rozhodnuti maji plnou oporu
v pravni apravé a spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud jejich zavéry plné prebira.

[21]S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti o navrhu stézovatele
Ve ’ 4 4 / Ve 4 . v/ 4 4 v

na priznani odkladného G¢inku, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo

rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a dalsich

procesnich tkonech.
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[23]O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v i v/ 4 v_ 7/ /v v/ / 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



