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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobee: E. S. F., proti
Yalovanému:  Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2016, ¢. OAM-
459/7ZA-ZA11-ZA15-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12.8.2016, ¢&. 32 Az 29/2016-35, o navrhu zalobce

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasatni stiznosti se pfiznava odkladny 0linek spodivajici v tom,
\4 \4 v 4 v/ 4 Vv . vv/ 4 ’ 4 / Ve
ze az do skonleni fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji Ulinky

rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2016, ¢j. OAM-459/ZA-ZA11-ZA15-2016.

Odtvodnént:

[1] Zalobce podal dne 12.5.2016 #idost o wudéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany Fzeni o jeho Zadosti zastavil podle § 25 pism. i) zikona ¢& 325/1999 Sb.,
o azylu z divodu jeji nepfipustnosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zikona, tj.
z divodu, ze k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je podle primo
pouZitelnych predpist Evropské unie pfslu$ny jiny stit, konkrétné Mad'arsko. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl shora oznalenym rozsudkem jako
nedtvodnou.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, s niz spojil i navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
V navrhu uvedl, ze napadené rozhodnuti krajského soudu i zalovaného trpi zavaznymi
vadami, které blize rozvadi v samotné kasacni stiznosti. Na nabyti pravai moci rozhodnuti
je pak zavisld povinnost stéZovatele opustit tzemi CR. StéZovatel k tomu uvadi, Ze
vycestovani do Mad'arska by v jeho pripadé ohrozilo samotny proces radného posouzeni
divodnosti udéleni mezinarodni ochrany. Bude vystaven extrémné nepratelskému
prostredi, nikdo se o néj nebude skuteCné zajimat, tak, jako tomu bylo v pripadé jeho
prvanitho pobytu v Madarsku, nikdo nezohledni, ze na odpovidajici Grovni dokaze
komunikovat pouze ve Spanélstiné. Stézovatel nebude informovan o prubéhu fizeni a o
jeho konkrétnich pravech. Madarsko naprosto cilené vytvatelo a nadale vytvari svym
ptistupem k uprchlikim prekazku dle ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (tzv. ,natizeni Dublin III%). Ma obavy, ze s vysokou
mirou pravdépodobnosti tam bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak
vyplyva z madarské praxe, kterou blize popsal v kasaéni stiznosti.
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[3] K tomu sté¥ovatel odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.9.2014,
sp. zn. IIL. US 2331/14, z ného cituje, a ktery v téchto pipadech ve vztahu ke spravnim
soudum dovodil povinnost vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni Upravu, ale take to,
zda v ptijimacim Clenském staté nedochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III. Tato povinnost se pfitom promita jak do rozhodovani o
predmétu zaloby, tak do rozhodovani o tom, zda ji ma byt ptriznan odkladny Gcinek. Jeho
nepfiznani by totiz mohlo mit za nasledek, ze dojde k premisténi stézovatele na zakladé
vykonatelného rozhodnuti Ministerstva vnitra, ackoliv posléze soud uzna, ze situace v
urditém enském staté s ohledem na ¢l. 3 Umluvy takovéto premisténi neumoztiuje. Tim
neni receno, ze odkladny uéinek ma byt ptriznan vzdy, napriklad iv ptipadech, kdy
takovato obava zjevné neobstoji. Jestlize ale takovato zjevnost chybi, pak nelze povazovat
za dostateny argument pro nepriznani odkladného uGéinku pouhou skutecnost, ze
k premisténi ma dojit do jiné clenské zemé Evropské unie, ktera je povinna v souladu s
narizenim Dublin IIT posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v meritu véci
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava.
Odtvodnéni na zakladé takového argumentu by dle stézovatele neobstalo z hlediska
poZadavku na ¥4dné odévodnéni rozhodnuti dle &. 36 odst. 1 Listiny a ¢. 6 Umluvy.
Podani zadosti o odkladny G¢inek nemuze branit ani § 32 odst. 2 posledni véty zakona o
azylu.

[4] Stézovatel dale tvrdi, ze pfiznanim odkladného ucinku nemuze vzniknout Gjma
A4 / v oV / M o Ve / Vo /. /. /.
zadné osobé a nemuze byt ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Naopak, vykon
rozhodnuti, resp. s nim souvisejici nucené vycestovani z CR, predstavuje zavaznou ujmu
vV Vev v / oV / v v Ve v 4 v 7/
pro stézovatele, pfiemz tato jma nemuze byt dodatecné odéinéna rozhodnutim o kasaéni
% i vV 4 v M v/ Vo v 4 Ve 4 4
stiznosti. Stézovatel proto tvrdi, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky pro priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Zalovany s nivrhem na p¥iznani odkladného t¢inku kasaéni stiZnosti nesouhlasi.
Odkladny cinek je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady, v nichz by pravni dusledky
rozhodnuti pro cizince znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Dle zalovaného pfitom neni
situace stézovatele ve srovnani s ostatnimi zadateli vyjimecna.

[6] Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu podani Zaloby podle odstavce 1 md odkladny vicinek,
s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti
o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouZeni dopliikové
ochrany a rozhodnuti o zastaveni vizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni vizeni
podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznani odkladného vicinku
podle soudniho 7ddu spravnibo lze pozddat pouze spolecné s podanim Zaloby. Podle § 32 odst. 5
zakona o azylu podani kasacni stiznosti md odkladny vicinek, mélo-li jej podani Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.

[71  Zalobou napadenym rozhodnutim bylo ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany

zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b)

téhoz zakona. Z dosud uvedeného vyplyva, ze podani zaloby proti takovému rozhodnuti
. 4 /4 4 4 v 4 /v . / /. /N 4

ani nasledné podani kasacni stiznosti nemd odkladny tcinek ze zakona.
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[8] Podle § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni
stiznosti zjistuje splnéni zakonnych predpokladi (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazné
disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
Uéinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Je-li
odkladny Gcinek pfiznan, pozastavuji se ty Gcéinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[9] Po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény. Pfihlédl zejména k tomu, Ze podani kasacni
stiznosti nema v této véci odkladny ucinek ze zakona a v dasledku nepfiznani odkladného
Uéinku by stézovateli hrozila bezprostfedni a nenahraditelna 4jma spocivajici v tom, ze by
byl nucen k navratu do zemé, ktera mu podle jeho nazoru nezajisti plny rozsah procesnich
prav v azylovém fizeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Azs 18/2016-39, a
dale primérené téz ze dne 23. 6. 2016, ¢j. 10 Azs 109/2016-65, ¢i ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs
111/2016-61, atd.).

[10] Soud ma dale za to, ze pro vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy
proces miZe byt nezbytné, aby stéZovatel mohl zéstat na izemi CR do skonleni Hzeni
o jeho kasaéni stiznosti. Nutno podotknout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i
pravo uclastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (k tomu srov. usneseni NSS ze
dne 18. 8. 2011, &. 5 As 73/2011-100, a na néj navazujici usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. 1
Azs 160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného déinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného Gcinku v daném pftipadé, fakticky tedy umoznéni pobytu stézovatele
na uzemi CR do doby rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti, jakkoli dotklo prav tfetich
osob. Odkladny cinek neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Rozhodovani soudu v této
véci je zakonem stanoveno jako prednostni (§ 56 s. . s.) a lze tedy predpokladat, ze soud

Ve 4 M 4 4 VU A4 v M /4 o4 / o 4
ptistoupi k meritornimu posouzeni véci v fadech nékolika nasledujicich tydnt pote, co
budou zhojeny aktualni odstranitelné nedostatky v podminkach rizeni (zejména povinné
zastoupeni advokatem pred NSS). Jinymi slovy, ani s ohledem na celkovou dobu fizeni

v v/ oV / v/ v vV . / /e Ve 4 4 /
pred zdej$im soudem nemuze byt v tomto pripadé vefejny zajem priznanim odkladného
Uc¢inku ohrozen.

[12]  Z napadeného rozsudku krajského soudu dale vyplyva, ze krajsky soud odkladny
Ucinek zaloby ve vztahu k rozhodnuti zalovaného nepfiznal. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu, ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho dasti), k jehoz prezkumu
se dané rizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005,
¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti
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v této véci se proto az do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji
Ucinky rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. OAM-459/ZA-ZA11-ZA15-2016. Soud
vsak pripomina, ze usneseni o priznani odkladného G¢inku muze i bez navrhu usnesenim
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[13] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2016
Zdenék Kiithn
predseda senatu



