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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: W. W., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, se sidlem Ministerstvo vnitra, Nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
Cervna 2016, ¢. . 11 A 69/2014 - 65,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I
stupné®), rozhodlo dne 13. ¢ervna 2013, pod ¢. j. OAM-5091-90/PP-2011, o zamitnuti
radosti Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87b
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce na zakladé § 87e odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl; zalobce se tedy mél dopustit obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi. Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2014, ¢. j. MV-90415-6/SO-
2013, zalovana odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zZalobce zalobu k Méstskému soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery vSak zalobu napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Proti
jeho rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost spojenou s
navrhem na pfiznani odkladného Gcinku. Navrh na priznani odkladného G¢inku zdtvodnil
ymou, jez mu hrozi v dusledku pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu, v dasledku ¢eho? je nucen bud zéstat na Gizemi Ceské republiky
nelegalné, nebo vycestovat, a opustit tak svou druzku i jejtho syna, o kterého pecuje
jako o vlastniho. Zaroven, s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu,
ze které rozsahle citoval, stézovatel upozornil na své pravo vystupovat osobné v fizeni o
kasaln{ stiznosti, které by v pfHpadé opusténi Ceské republiky vykonavat nemohl.
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[3]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.) ,kasacni stiznost nema odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s., v nyni platném a Géinném znéni, ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut! znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neZ jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdajmem.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve M VVv/ 4 4 M v oV 4 vV A v 4
Ucinek, Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni
v 4 4 Ve M Vv / .. / 4 4 4 4
zalovaného usnesenim ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti méstského soudu, resp. méstskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétSi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Odkladny G¢inek ma charakter institutu mimoradného,
/ M M V17 v/ M i 4 M v / /7 vV
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
M / Vv 4 v/ 4 v Ve 7/ / Ve v/ i / 4
jako Ucastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 4 4
resp. spravniho rozhodnuti; priznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného tcinku navrhuje, pfitom ma povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
. ’ /e Ve ’ ey ’ / / ’
jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7]  Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma
musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel vsak
musi hrozbu nepomérné vétsi Gjmy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale predevs$im
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasa¢ni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stéZovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro priznani odkladného dlinku
kasaéni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného t¢inku kasa¢ni stiZnosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podepiena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho

rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodt pro ptiznani odkladného wcinku kasaéni
/v M /7 Vv v ’ v 4 / .. 4 ’ 4 4 4

stiznosti k v prvni radé k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti pro
VvV v 4 / ’ M o 17 Ve 4 4 /4

stézovatele samy o sobé neznamenaji ymu, ktera je zpusobila k priznani odkladného

/ Ve v 7/ 7V . Vv v v/ 4 4 M ’ /4 vV o+ v

Uc¢inku kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku
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méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovane,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
./ v ’. 7 v/ Vv 4 v /4 / 4 X 4
jimz se zamita zadost stézovatele o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceske
republiky. Jinak feleno, pobytovy status stézovatele se zamitnutim zadosti nikterak
nezmeénil, stézovatel nemél a ani pro provedeném spravnim fizeni a soudnéspravnim fizeni
/ v / / 7 A ’ .
nema povolen prechodny pobyt na Gzemi Ceskeé republiky.

[9]  Stézovatel namita, ze pravni moc napadeného rozhodnuti pro néj znamena realnou
hrozbu nenahraditelné Gjmy v podobé nutnosti opustit tzemi Ceské republiky a
vynalozeni nemalych finan¢nich prostredkd na (docasny) navrat do zemé pavodu. S timto
4 M vVvV/ 4 4 vV Vv . 4 v /4 .
nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Rozhodnutim Zalovaného sice
pravomocné doslo k neudéleni urcité konkrétni formy pobytového statusu (pravniho
titulu pobytu na zemi Ceské republiky), nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vsak
4 v 4 4 v/ 7/ v vV 4 4 4
nema bezprostredni nasledek spocivajici v tom, ze by stézovatel byl statni moci donucen
Gzemi Ceské republiky opustit, jak by tomu bylo naptiklad pti ulozeni spravniho
vyhoSténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na Uzemi
¢lenskych statt Evropské unie.

[10] V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje na stézovatelem citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ve
kterém Nejvyssi spravni soud v rizeni o priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti o zruseni povoleni trvalého pobytu po zhodnoceni davodt uvadénych
stézovatelem shledal, ze k bezprostfednimu opusténi uzemi Ceské republiky by sice
stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim, tato skutecnost vsak nemuze
byt divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného déinku, nebot lze jen stézi
v 4 \4 .. 4 Vv 4 v/ A v 4 \4 v v v 4
predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na uzemi a vystavovat se riziku spravniho vyhosténi. Uvedeny pripad
je vSak skutkoveé odlisny tim, ze zalobce v oné véci pobyval na Gzemi Ceské republiky na
4 v 4 /4 4 4 v /. 4
zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo nasledné napadenym rozhodnutim
odnato. V nyni posuzovaném pripadé vsak nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze ve
4 4 v/ 4 . 4 M v/ v / / 4 X 4
spravnim fizeni byla toliko zamitnuta jeho zadost o prechodny pobyt na Gzemi Ceské
republiky, nikoli ze by ve spravnim fizeni doslo k odnéti povoleni k pobytu. Nelze proto
srovnavat charakter zasahu do tvrzenych prav a opravnénych zajma obou stézovatelu.

[11] Obdobné neptiléhavy je odkaz stézovatele na usneseni ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25 ze
dne 19. listopadu 2014; v daném piipadé slo totiz o véc spravniho vyhosténi.

[12] Se zfetelem ke vSsem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, Ze se navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti nevyhovuje.

[13] Nejvyssi spravni soud vsak uzavira, Ze usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
/ Ve V4 A% .. 4 v vV Vv /4 Ve
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As

26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



