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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravni véci
zalobce: MUDx. A. B., zastoupen Mgr. Alesem Buriankem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 33, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR, se sidlem Praha 2,
Palackého nam. 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 11 Ad 9/2016 - 20,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 7. 2016 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®)
ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 11 Ad 9/2016 - 20 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz bylo
zastaveno rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢. ;.
MZDR19879/2016-2/FAR, pro nezaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby.
Stézovatel nezaplatil ani soudni poplatek z navrhu na priznani odkladného G¢inku podané
zaloby. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 7 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze usneseni o zastaveni
Yizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve
vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usnesen.

Napadené usneseni bylo zalobci dorudeno dne 26. 7. 2016. Ve stejny den zalobce
uhradil oba soudni poplatky osobné na podatelné méstského soudu. Usnesenim ze dne 2. 8.
2016, ¢.j. 11 Ad 9/2016 - 25, méstsky soud napadené usneseni podle § 9 odst. 7 véty prvé
zakona o soudnich poplatcich zrusil. Toto zrusujici usneseni nabylo pravni moci dne 3. 8.
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2016. V oduvodnéni tohoto usneseni meéstsky soud poukazal pravé na to, ze stézovatel
zaplatil soudni poplatky ve stejny den, kdy napadené usneseni nabylo pravni moci.
V souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172 (vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfitom plati, ze . icastnik zaplati
soudni poplatek diive, neZ usnesent (0 zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni
moci (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo
prdavni moci.“

Za dané situace je pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni o kasacni
stiznosti proti neexistujicimu rozhodnuti. Neni proto splnéna podminka fizeni ve smyslu §
102 s.f.s. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li
splnény podminky fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny a nelze proto v fizeni
pokracovat. Pokud tedy bylo kasaéni stiznosti napadeno usneseni méstského soudu, které
bylo v mezicase vsouladu sezakonem o soudnich poplatcich zruseno, vznikl
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu citovaného
ustanoveni. Pravé z téchto dtvoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle s § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s.
f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

