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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: : Ing. V.
S., proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. OD 620/15-3/67.1/15217/NL,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 4. 2016, ¢. j. 58 A 12/2015 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravaimu soudu byla dne 2. 5. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stéZovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky
soud®) ze dne 6. 4. 2016, C. j. 58 A 12/2015 - 65 (dale jen ,napadené usneseni“). Napadenym
usnesenim krajsky soud zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Zalobou se stéZovatel domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2015,
¢.j. OD 620/15-3/67.1/15217/NL  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani stézovatele proti ¢asti rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupkt ze dne 29. 4.
2015, ¢. j. 37871/2015, jimz bylo zastaveno fizeni o prestupku, kterého se méla dopustit
pani P. H.

V podani ze dne 29. 5. 2016 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 7.
2016, C.j. 6 As 96/2016 - 21, rozhodl o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatka a dale rozhodl o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel byl timto usnesenim vyzvan, aby ve lhité dvou tydna od doruceni
tohoto usneseni bud predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhtté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.)]. Zaroven
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byl stézovatel pouden, ze pfi nesplnéni této procesni povinnosti bude kasani stiznost
odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 120s. . s.

Toto usneseni bylo stézovateli dorucovano dne 20. 7. 2016, protoze adresat nebyl
zastizen, byla zasilka tohoto dne ulozena a ptipravena k vyzvednuti. Protoze si adresat
zasilku nevyzvedl v Glozni dobé, byla vlozena do domovni schranky dne 2. 8. 2016. Podle
pravidel dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou ve smyslu § 49 odst. 4 zakona C.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10
dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhiity za doruCenou, i1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze konec lhity k
vyzvednuti zasilky ptipadl na sobotu, posledni den lhity k vyzvednuti byl proto nejblize
nasledujici pracovni den, tedy 1. 8. 2016. Lhuta stanovena k doplnéni plné moci udélené
advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti tedy uplynula v souladu s
ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. dne 15. 8. 2016.

Jak je ze spisu patrno, do stanoveného data, ani do data vydani tohoto usneseni,
stézovatel svou procesni povinnost dolozit své zastoupeni advokatem ve smyslu § 105
odst. 2 s. . s. nesplnil, ani neprokazal své pripadné vysokoskolske vzdélani vyzadované
podle zvlastnich predpisi pro vykon advokacie. Stézovatel tuto vadu k vyzvé soudu
neodstranil, proto nebylo mozné v fizeni pokracovat a kasacni stiznost vécné projednat. Z
téchto duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. 1. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. §. 3
Afs 9/2003 - 19, dostupné na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak,
ze zadny z UcCastnika nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



