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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. R.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,

Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 52 A 47/2015 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud”), kterym krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.2.2015, &j.KrU -251/1/2015/OMSRI/MV-3, sp. zn. SpKrU 251/2015 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 1. 12. 2014,
& j. MmP 72112/2014, sp. zn. SU 51677/2013/Ve (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®).

V rozhodnuti I. stupné stavebni Urad shledal, ze se stézovatel dopustil spravniho

v

deliktu podle § 180 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
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zakon®), tim, ze jako podnikajici fyzicka osoba uzival stavbu ,predzabridka provozovny
KRA - KRA na Namésti Republiky, Pardubice na pozemku p. ¢. 2664/5 v k. i. Pardubice” ode
dne 3. 4. 2013 do 15. 10. 2014 k provozovani hostinskeé ¢innosti bez kolauda¢niho souhlasu,
ktery je vyzadovan stavebnim zakonem. Za spachani spravniho deliktu stavebni ufad
stézovateli ulozil podle § 180 odst. 3 pism.b) stavebniho zikona pokutu ve vysi
200 000 K¢, a dale mu podle § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ulozil povinnost nahradit naklady fizeni. Stézovatel
napadl rozhodnuti o spravnim deliktu odvolanim, které zalovany zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel u krajského soudu zalobou, kterou
krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2015, €. j. 52 A 47/2015 - 24, zamitl.

II.  Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z dtvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“7).

Stézovatel namitl, ze krajsky soud se dostatecné nezabyval tim, ze spravni organy
porusily pfi ukladani sankce zasadu zakazu dvojtho pricitani téhoz, navic timto postupem
krajsky soud aproboval nezakonnost zalozenou predchozimi rozhodnutimi spravnich
organu. V daném pripadé spravni organy pri ukladani sankce za spravni delikt podle § 180
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona posoudily jako pritézujici okolnost, ktera je znakem
skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona (,u#zivd stavbu
bez kolandacnibho soublasu, pokud je podle zakona vyZadovan, nebo pres zakaz stavebnibo #radu
podle § 122 odst. 4%). Uzivani stavby je dale podle stézovatele z povahy véci ¢innosti, kterou
muze fakticky vzdy cinit toliko fyzicka osoba bez ohledu na to, zda je podnikatel ¢i
nepodnikatel. Bylo by proto absurdni, méla-li by se skutkova podstata podle § 178 odst. 1
pism. j) stavebniho zakona vztahovat pouze na fyzické osoby, které jsou nepodnikateli.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval namitkou, ze
uloZzena pokuta ma pro stézovatele likvidalni charakter. Stézovatel ma na jedné strané
dtkazni povinnost podle § 50 odst. 2 spravniho fradu, na druhé strané vsak existuje
povinnost spravniho organu i bez navrhu zjistit veskeré rozhodné skutednosti svédcici ve
prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. To plati zejména v pripadé

’ 4 4 4 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4
spravniho trestani. S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, stézovatel uvedl,
ze spravni organy jsou vzdy, i kdyz to zdkon nestanovi, povinny zkoumat osobni a
majetkové poméry pachatele, priCemz vychazet maji jak z Gdaji dolozenych samotnym
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 v . v/ 4 4 v 4
Ucastnikem fizeni, tak ze skuteCnosti, které vysly najevo v fizeni, a dale ze skutecnosti,
které si samy opatti bez soucinnosti s i¢astnikem fizeni. Spravni organy zcela rezignovaly
na samostatné zjistovani skuteCnosti, pfitom stézovatel a priori neodmitl poskytnuti
M /4 M Ve . Vv M 4 4 4 v v/ .
jakékoliv  soucinnosti. Podle stézovatele si spravni organy mély vyzadat jeho
souhlas se zpro$ténim mlcenlivosti podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), a potom by zjeho danovych
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ptiznani, ktera by dolozil spravce dané, zjistily, ze stézovatel je v dlouhodobé znacné
/. .V 4 v 4 4 4 Ve M /. VYV /7 / **V_V 4 4
ztraté. Tim, ze spravni organy neulinily Ukony smétujici ke zjisténi osobnich a
M / V. o vV Vv IV 4 4 v/ /7 7 4 i
majetkovych poméru stézovatele, zatizily sva rozhodnuti vadou spocivajici v nezakonnosti.
Krajsky soud pak jejich postup aproboval, a proto je i napadeny rozsudek nezdkonny.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti L. stupné.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, ze dtvody ulozeni pokuty jsou
4 4 o v ./ c / Ve VeV v 4 i v M WA v
spravné a odivodnuji jeji vysi, pfiemz spolu s relevantnimi skuteCnosti byly fadné
4 /7 vV / VeV V / 4 4 i v 4 4
popsany v rozhodnuti zalovaného, na néjz zalovany odkazal. K namitce poruseni zakazu
dvojiho pricitani téhoz zalovany uvedl, ze stézovatelem uvedeny § 178 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona se tyka prestupku fyzické osoby, v dané véci vsak byla uznana vinnou
M o4 M 4 M4 oV i .. 4 / 4 i
podnikajici fyzicka osoba, jez se maze dopustit pouze jiného spravniho deliktu ve smyslu §
180 stavebniho zakona [zde § 180 odst. 1 pism. j)]. Skutkové podstaty citovanych
ustanoveni jsou naprosto shodné, skuteénosti namitané stézovatelem tak nemaji zadny
/ 4 v /4 4 4 Vevy / 4 / \2
vyznam pro posouzeni, zda byla porusena zasada zakazu dvojiho priditani téhoz.
Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona obsahuje dva spravni delikty, a sice
uzivani stavby bez kolaudaniho souhlasu, je-li vyzadovan, a uzivani stavby pres zakaz
stavebniho uradu podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona. Zalovany a stavebni urad prihlédli
Ve 4 4 v/ 7 4 4 M 4 4 4
pti stanoveni sankce k zakazu uzivani stavby, resp. rozhodnuti o zjednani napravy, podle §
134 a § 171 stavebniho zakona. Zalovany se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze stavbu
muze uzivat toliko fyzicka osoba; v daném pripadé stavbu uzival jeji vlastnik jako fyzicka
podnikajici osoba tim, ze v ni provozoval hostinskou ¢innost.

K likvida¢nimu charakteru vyse pokuty zalovany uvedl, ze stézovatel jim neustale
. * Vv v 4 / V. v / Ve M / v Ve
argumentuje, aniz by pred stavebnim uradem, zalovanym (i krajskym soudem predlozil
(N O/ o ~ / / v . . v 7 . S
jediny dikaz. Zalovany setrval na nazoru, ze likvidacnimu charakteru nic nenasvédcuje.
K datiovym priznanim stézovatele predlozenym az Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o
kasacni stiznosti se zalovany vyjadrit nemuze, nebot tyto listiny nikdy nemeél k dispozici.
Poznamenal vsak, ze pokud stézovatel uzival stavbu bez kolaudacniho souhlasu a pres
/ / /v v ’ Ve Ve ’ v . .
zakaz stavebniho uradu tak, ze za posledni tfi roky vytvoril ztratu 508 150 K¢, zvolil si
tuto ¢innost zcela dobrovolné a prokazatelné védomé tim poruSoval stavebni zikon.
Spravni orgin nemuze upustit od ulozeni sankce pouze zdivodu vykazu ztraty
VvV V7/e /. / /. / Ve . Ve v/ 4 4 4
stézovatele. Nepfijemny a tkorny ucinek je ptirozenou a zadouci vlastnosti sankce, ktera
/ ’ 1.V . / ~ / . vv/ / ’ v 7/
ma mit generalné preventivni smysl. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim vytyka, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal namitku
porusenti zakazu dvojiho pricitani.

Je nutné zduraznit, ze stézovatel v zalobé pouze obecné k vysi ulozené pokuty
namital, ze mu ,bylo narizeno, aby stavbu odstranil a on tak neucinil, coZ je vsak, podle
Zalobce, diivod pro zahdjeni ¥izeni o jiném spravnim deliktu a ne pritéZujici okolnost“ a dale, ze
stejné ,romu tak je v pripadé zavéru stavebniho radu o tom, Ze za pritéZujici okolnost povazuje
tu skutecnost, Ze Zalobce stavbu uZivi pres zdakaz, protoZe se i vtomto pripadé jednd, podle
Zalobce, o divod pro zabajeni ¥izeni o jiném spravnim deliktu®. S touto namitkou se krajsky
soud v napadeném rozsudku vyporadal, pfi¢emz konstatoval, ze stézovatel svym jednanim
naplnil znaky jedné ze skutkovych podstat podle § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona,
a dale se zabyval rovnéz ptitézujicimi okolnostmi a davody pro udéleni pokuty
v predmétné vysi a uvedl, ze zalovany spravné zrekapituloval divody, pro¢ je sankce
primérena sohledem na konkrétni okolnosti, nasledky a zpusob spachani spravniho
deliktu (§ 182 odst. 2 stavebniho zakona), a poukazal mj. na to, ze stézovatel byl na
nezakonné jednani ze strany spravnich organt opakované upozorniovan. Namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto prisvédcit nelze. Jiz z povahy véci
ostatné nemuze byt rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek divodu, argumentuje-li
stézovatel v kasaéni stiznosti, v ¢em spatfuje jeho nezakonnost, ¢imz reaguje na
oduvodnéni rozsudku.

Namitku stran (dajného dvojiho pricitani stézovatel dale rozvedl v kasacni stiznosti
tak, ze pri ukladani sankce za spravni delikt podle § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona
spravni organy posoudily jako pritézujici okolnost, ktera je znakem skutkové podstaty
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, a to uzivani stavby bez
kolaudacniho souhlasu, pokud je podle zakona vyzadovan, nebo pres zakaz stavebniho
Gradu. StéZzovatel zdtraznil, Ze mu byla pokuta uloZena jako podnikajici fyzické osobé za
spravni delikt podle § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, pfi¢emz byla jako ptitézujici
okolnost aplikovana skutkova podstata § 178 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, ktera se
tyka prestupku fyzické osoby. Stavbu pfitom muze uzivat pouze fyzicka osoba, proto by
bylo absurdni, aby se skutkova podstata § 178 odst. 1 pism.j) stavebniho zakona
vztahovala jen na fyzické osoby - nepodnikatele.

Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona, zjehoz {Gdajné aplikace
Ve 4 Ve VV 7/ 4 vV . v 4 4 /7 4

pri posouzeni pritézujicich okolnosti stézovatel vyvozuje poruseni zasady zakazu dvojiho
priitani, vymezuje prestupek, jehoz se muze dopustit pouze fyzicka osoba jako
nepodnikatel. AvSak v nyni projednavané véci byl projednavan spravni delikt podle § 180
’ . / / J oV ’ / . . , . ,

odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, ze kterého muze byt uznana vinnou toliko pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba. Skutkové podstaty uvedeného prestupku a spravniho
deliktu jsou definovany zcela shodné; rozdil tkvi pravé a pouze v tom, zda se poruchového
jednani dopustila fyzicka osoba jako nepodnikatel nebo pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba. V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, ze vytykaného jednani se stézovatel



5 As 218/2015 - 46
pokracovani

dopustil jako podnikajici fyzicka osoba; na posouzeni jeho jednani byl proto spravné
aplikovan vylucné § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, a nikoli § 178 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona.

V této souvislosti neni divodna ani argumentace stézovatele, ze uzivat stavbu muze
fakticky pouze fyzicka osoba, a je proto absurdni, aby se skutkova podstata podle § 178
odst. 1 pism. j) stavebniho zakona vztahovala jen na fyzické osoby - nepodnikatele.
Naopak lze prisvédcit zalovanému, ze uzivani stavby, ktera je nemovitou véci, Gizce souvisi
s jejim vlastnictvim a pravem s ni nakladat. Vlastnikem pfitom muze byt nejen fyzicka
osoba, ale rovnéz pravnicka osoba a treba i stat. Stejné tak stavebnikem, kterému je k jeho
zadosti vydavano rozhodnuti (napf. Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni) podle
stavebniho zakona muze byt fyzicka, pravnicka i podnikajici fyzicka osoba. V nyni
projednavané véci stavbu uzival jeji vlastnik - stézovatel, a to tim, ze v ni jako podnikajici
fyzickd osoba provozoval hostinskou cinnost (provozovani podnikatelské cinnosti
v provozovné umisténé v predmétné stavbé ostatné stézovatel nijak nezpochybriuje), aniz
by pro stavbu ziskal kolaudacni souhlas vyzadovany stavebnim zadkonem. Svym jednanim
se proto dopustil spravatho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona.

Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona pfitom obsahuje dvé skutkové
podstaty spravaniho deliktu, a sice (1) uzivani stavby bez kolaudaéniho souhlasu, pokud je
podle zakona vyzadovan, a (2) uzivani stavby pres zakaz stavebniho Gradu podle § 122
odst. 4 stavebniho zakona. Stézovatel svym jednanim naplnil prvni z nich. V tomto pripadé
nebyl vydan zakaz stavebniho Gradu podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona, pricemz ani
vydan byt nemohl, protoze nebyla podana zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu.
Z tohoto duvodu nelze na projednavanou véc aplikovat druhou ze skutkovych podstat §
180 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona.

Spravni organy vuci stézovateli Cinily kroky jiz pred vydanim rozhodnuti o
spravnim deliktu, kdyz jej vyzvaly k bezodkladnému zastaveni praci a zakazaly uzivat
stavbu podle § 134 odst. 4 stavebnitho zakona (vyzva ze dne 12.10.2010, ¢.j.
UMOI/2333/2010-SU-T0-9), rozhodly o zastaveni uzivani nepovolené stavby podle § 171
odst. 3 stavebniho zikona (rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011, & j. UMOI/2333/2010-11/SU-
To-28), a rovnéz rozhodly o natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona (rozhodnuti ze dne 23.7.2013, sp. zn. UMOI/1613/2010-SU-To-Fi).
Pravé uvedené okolnosti (kromé dalSich - vizs. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného) byly
stavebnim tfadem a zalovanym v souladu s § 182 odst. 2 stavebniho zakona zohlednény pti
stanoveni vyse sankce. Skute¢nost, ze stézovatel stavbu uzival bez kolaudaniho souhlasu,
byla zohlednéna vyluéné z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180
odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona; jako ptitézujici okolnost pfistanoveni vySe pokuty
opétovné hodnocena nebyla. Rovnéz zakaz stavebniho tradu podle § 122 odst. 4
stavebniho zakona [znak druhych skutkovych podstat § 180 odst. 1 pism. j) a § 178 odst. 1
pism. j) stavebniho zikona] nebyl (a s ohledem na svou neexistenci ani nemohl byt)
zohlednén jako pritézujici okolnost, jak se mylné domniva stézovatel. Neni proto davodna
ani namitka stézovatele, ze jako pritézujici okolnosti byly spravnimi organy posuzovany
okolnosti, které jsou znakem skutkové podstaty podle § 178 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona.
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Ze vsech vyse uvedenych dtvoda neshledal Nejvyssi spravai soud namitku poruseni
4 /4 4 Vevy / 4 / \4 o
zasady zakazu dvojiho pticitani téhoz duvodnou.

Stézovatel dale namitl, Ze ulozena pokuta ma pro néj likvidacni charakter, pficemz
spravni organy nezjistily veskeré rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch i neprospéch
stézovatele, nebot neucinily dkony smérujici ke zjisténi jeho osobnich a majetkovych
pomért ve smyslu § 50 odst. 3 spravatho radu. Povinnost spravnich organu prihlédnout
k osobnim a majetkovym poméram podnikajici fyzické osoby i tehdy, pokud to zakon v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi (srov. § 182 odst. 2
stavebniho zakona), potvrdil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢.2092/2010 Sb. NSS. V tomto usneseni se
vSak zabyval nejen uvedenou povinnosti jako takovou, avsak také zpusobem zjistovani
poméru ze strany spravniho organu. Pfitom konstatoval, Ze pravomoci spravniho organu
k vyzadani podkladt pro své rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravaiho fadu jsou do urcité
miry omezené. Napriklad pokud by byl o podklady, z nichz by si bylo mozné ucinit
predstavu o majetkovych pomérech pachatele spravniho deliktu, dozadan spravce dané,
nemohl by tento a priori podklady poskytnout, nebot je vazan mlcenlivosti. Rozsifeny
senat v usneseni konstatoval: ,Je tudiZ t¥eba na jedné strané vychdzet z toho, Ze povinnost
spravnibo orginu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
jemuz ma byt z moci uredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se vztahuje
i na zjistovdani osobnich a majetkovych pomérii icastnika vizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni
vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni
bremeno ncastnika ¥izent, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzani
jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). Bude tedy zdlezet predevsim na vicastniku vizeni,
zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zikladni idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi ¢ umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti. Pokud tak
ucastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni orgian opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z
dosavadnibo pribéhu spravnibo 7izeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti
s ucastnikem rizeni [...]. Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ
takto ucinit také jen zdkladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika rizent, a to i na zdakladé
odbadu[.]“ Z uvedeného plyne, Ze bylo pfedevSim povinnosti stézovatele, aby sva tvrzeni
o likvidacnich disledcich pokuty opfel o konkrétni podklady. Této skutednosti si pritom
stézovatel byl v projednavané véci nepochybné védom, nebot sam jiz v odvolani proti
rozhodnuti I. stupné cituje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢&.j. 1 As 9/2008 - 133, z néhoz tento zavér plyne. Byl-li stézovatel s ohledem
na vysi pokuty presvédcen, ze jde o vysi, ktera je pro néj likvidaéni, bylo by (i s ohledem
na jeho zjevnou znalost zavéri uvedeného usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu) jen logické, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych divodd se
domniva, ze vyse ulozené pokuty je pro néj likvidaéni a sva tvrzeni dolozil. Ostatné jiz
v oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 17. 3. 2014, které si
stézovatel osobné prevzal dne 31. 3. 2014, byl vyslovné pouden podle § 52 spravniho fadu,
ze jsou wcastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni®. Stézovatel tak ovsem
neudinil, prestoze mu v tom zjevné nic nebranilo, a dokonce tak neucinil ani v tizeni pred
krajskym soudem. Vyklad stézovatele, ze by spravni organy mély ze své iniciativy zadat
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pokracovani

Ucastnika spravniho fizeni, aby zprostil spravce dané mlcenlivosti podle § 52 odst. 2
danového fadu, je v rozporu nejen s citovanym usnesenim, ale také se smyslem a tGcelem
4 4 4 4 v Ve M / Vv 4 /4 4 v/ 4
spravniho trestani obecné. Nelze pripustit, aby ulastnik spravniho fizeni mohl zcela
rezignovat na svou dukazni povinnost podle § 52 spravaiho fadu pouze proto, ze mu je
ukladana sankce. Neni Ukolem spravniho organu, aby suploval aktivitu ucastnika
o e . . . . ) A , :
spravniho fizeni, jakkoliv je povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici v jeho prospéch 1 neprospéch (§ 50 odst. 3 spravniho radu).

Nejvys$i spravni soud se proto ztotoziuje skrajskym soudem, podle kterého
v / o v 4 4 4 M / v v M v \4 M
zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti zejména na strané 8 vysvétlil, pro¢ nepovazuje
M i v 7/ VeV v . 4 / /4 v . / Vv
pokutu za likvida¢ni, pfiemz z jeho rozhodnuti plyne uceleny nazor, pro¢ je vyse pokuty
primérena. Stézovatel sice namital likvidaéni charakter pokuty, nepfedlozil vsak zadné
dtkazy na podporu svych tvrzeni. To vSak neznamena, ze by skutkovy stav, zejména
okolnosti rozhodné pro stanoveni vyse sankce, nebyly zjistény dostatecné. Zalovany a
stavebni urad totiz prihlédli (a v dasledku pasivity stézovatele ani nemohli ucinit jinak)
toliko ke skutecnostem, ktere vyplynuly v prubéhu spravniho fizeni, coz je zcela v souladu
se shora citovanym nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
rovnéz spravné uvedl, ze neni povinnosti spravniho organu namisto stézovatele vyhledavat
duvody, pro¢ je sankce likvidaéni; povinnost tvrzeni a dikazni ma naopak stézovatel. Pro
uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dusledky procesni pasivity stézovatele
nelze zhojit dolozenim danovych pfiznani stézovatele zdejsimu soudu, ktera predlozil
v v 4 Ve 4 4 / / Ve 4 4 4 M M /
spolecné s navrhem na ptiznani odkladného Géinku. Spravni organy ani krajsky soud se
s jejich obsahem v dasledku pasivity stézovatele nemohly seznamit, a proto jim nemuze
byt vy¢itano, pokud se jimi nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze rozsudek krajského soudu neni nezakonny,
5 . ’ . v . ce 7 V. V. . ’
nebot krajsky soud srozumitelné, logicky a ve zcela uspokojivé mirfe vylozil, zjakych
dtvodu byl postup zalovaného v souladu se zakonem. Ani v postupu spravnich organt
zdejst soud tvrzenou nezakonnost neshledal.

IV.  Zavér a naklady rizeni

Ze viech uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 V4 A 7/ v 4 ’ 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad
’ . / V /7 Ve i /7 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. srpna 2016
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



