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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: T. P.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Prahal, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. MV-143795-5/SO/sen-
2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 4. 2016, ¢.j. 57 A 81/2015 - 55, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného déinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2016,
¢.j.57 A 81/2015-55, se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v
Plzni (dale ,krajsky soud) ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 57 A 81/2015 - 55 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2015,
¢ j. MV-143795-5/SO/sen-2014 (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 4. 9. 2014, ¢ j. OAM-59774-27/DP-2013 (dale
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - Gcéast v pravnické osobé.

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek. V tomto navrhu stézovatelka uvedla, Ze na
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Uzemi Ceskeé republiky ma rodinné a socialni zazemi a predevsim obchodni spolecnost,
kterou tidi. Jeji navrat by byl nenahraditelnou Gjmou a nasledky nepfiznani odkladného
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ucinku by byly zjevné nepriméfené divodum vydani napadeného rozhodnuti. Priznanim
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odkladného Gc¢inku nemuze jinym osobam vzniknout jakakoliv Gjma a pfiznani neni v
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rozporu s verejnym zajmem. Stézovatelka se na uzemi CR nachazi legalné pomérné
dlouhou dobu. Pobyt ma povolen i manzel stézovatelky. Stézovatelka by nebyla schopna
Gcastnit se chodu spolecnosti, ¢imz by byl ohrozen jeji provoz. Nelze opomijet ani pravo
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stézovatelky na spravedlivy proces, k némuz patfi i moznost stézovatelky osobné se
Gcastnit soudniho ftizeni, popf. byt v ptimém kontaktu se svym pravnim zistupcem.
Stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As
73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76. Stézovatelka nemtze souhlasit s
béznou argumentaci spravniho soudd, podle které az rozhodnutim o spravnim vyhosténi
muze stézovatelce vzniknout nenahraditelna jma.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku nevyjadtila.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
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stiznosti takovy Ucinek priznan, musi stézovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité
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tvrdit, ze mu hrozi jma nepomérné vétsi, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, (i ze
dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11; veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz), ktery musi v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé a situaci stézovatele.

Stézovatelka tuto povinnost splnila. Stézovatelka odivodnila navrh na pfiznani
odkladného G¢inku predev$im tvrzenym nepriméfenym zasahem do svého soukromého
a rodinného zivota. Stézovatelka na Gzemi Ceské republiky fidi obchodni spolenost a
tvrdi, ze k tomu je potteba jeji osobni pritomnosti. Osobni pritomnost je mozna pouze na
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zakladé pobytoveho opravnéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze
vzhledem k jejim stavajicim pomértim, by pro ni vycestovani mohlo znamenat nepomérné
vétsi ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je pro
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vykon stézovatelCina ustavniho prava na spravedlivy proces taktéz vhodné, aby mohla
zustat na Uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Byt je v tomto
fizeni zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i
pravo ucastnika byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. (srov.také stézovatelem citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5 As 73/2011 - 100).

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze nelze tvrdit, ze ona nepomérné
vétsi jma by ji mohla vzniknout az na zakladé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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pokracovani
K tomu lze citovat z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&. . 5 As
73/2011 - 100: ,Je sice pravdou, Ze k bezprosttednimu opusténi sizemi CR by mohl byt
stéZovatel donucen aZz v souvislosti s rozhodnutim o spravnim wvybosténi, nicméné tato
skutecnost nemiize byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu diivodem k zamitnuti navrbu
na priznani odkladného ucinku. Jen stéZi lze predpoklidat, Ze cizinec ma predejit pripadné
nenabraditelné #jmé tim, Ze bude védomé porusovar zdkon nelegdlnim pobytem na sizemi CR
a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nim# je navic vzdy spojen zdakaz
pobytu v CR na urétou dobu.

Nejvys$i spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Géinku i z hlediska
dalsich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se priznani
odkladného G¢inku v daném piipadé, tedy umoznéni pobytu stéZovatelky na dzemi CR do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasaéni stiznosti, jakkoli dotklo prav
tretich osob, ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Z
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelce neméla byt prodlouzena doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu, zZe nepobyvala na Gzemi po dobu
predpokladanou v § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Davody uvadéné spravnimi
organy v jejich rozhodnutich tak nezakladaji Z4dn4 bezpeénostni & jina rizika pro Ceskou
republiku. Nejednalo se tedy napf. o pripad, kdy je stézovatelovi zrusen dlouhodoby pobyt
z dtvodu, Ze zavaznym zptusobem naruSuje verejny poradek (napt. se dopousti urcité
trestné ¢innosti).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny tGcinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho Casti),
k jehoz prezkumu se dotyCné fizeni pred krajskym soudem vedlo (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96). Ptiznanim
odkladného tucinku kasalni stiznosti vtéto véci se tedy az do skonleni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem pozastavuji Glinky zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Zavérem Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze priznani odkladného ¢inku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat

rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005,
C.j. 8 As 26/2005 - 76).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zari 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



