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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudct Petra Mikese a Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. B., zast. JUDr. Viktorem
Bradadem, advokatem se sidlem Ovocny trh 12, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl.
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnutim zZalovaného ze
dne 29. 2. 2016, ¢. SSMHMP32657/2016 MHMP-351103/2016/ODA-0O4/Go a ze dne 4. 3.
2016, ¢. MHMP 32764/2016 MHMP-383092/2016/04/Go, v tizeni o kasalnich
stiznostech zalobce proti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2016,
¢j. 8 A 80/2016-41, a ze dne 13. 6. 2016, ¢j. 8 A 80/2016-33,

takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 8 A 80/2016-41,
se rus$i ve vyroku L, II. a V. Ve zbytku se kasalni stiznost proti tomuto
usneseniodmita.

II. Kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016,
¢j. 8 A 80/2016-33, se odmita.

1. Zadny z Glastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

4
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti argumentt kasacni stiznosti
Yy gu

[1] Zalobce dne 10. 5. 2016 dorudil méstskému soudu zalobu proti rozhodnutim
zalovaného. Jelikoz spolu s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud jej
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usnesenim ze dne 23.5. 2016 vyzval, aby ve lhaté 7 dnl od dorudeni usneseni soudni
poplatek zaplatil. Po marném uplynuti lhuty méstsky soud usnesenim ze dne 13. 6. 2016
fizeni zastavil. Dne 17. 6. 2016 zalobce zaplatil soudni poplatek. Podanim ze dne 30. 6.
2016 se domahal prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku a navrhl zruseni
usneseni o zastaveni trizeni. Vyrokem L. usneseni ze dne 19. 7. 2016 méstsky soud odmitl
navrh zalobce na prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, vyrokem II
odmitl navrh na zruseni usneseni o zastaveni fizeni, a vyrokem IIL. a IV. zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek. Podle vyroku V. zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[2] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl uvedené usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti. Tvrdil, Ze soudni poplatek vcas nezaplatil v dusledku vazného Grazu, ktery utrpél
dne 29. 5. 2016. Od trazu az do 4. 6. 2016 byl hospitalizovan. Po propusténi z nemocni¢ni
péce pak uzival vétsi mnozstvi léka tlumicich bolest a celkovou pozornost. Méstsky soud

Vv IV /7 \'2 / . / o o . . / Ve /
mu mél ze zvlast zavaznych a omluvitelnych dtvodt prominout jeho prodleni pfi placent
soudniho poplatku za zalobu.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IL.A. Kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢1. 8 A 80/2016-41

[3]  Nejvyssi spravai soud predné hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 19. 7. 2016 ma

v / 4 Ve M 4 v 4 v o 4 v 7/
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost této kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu auplatnénych divods; shledal pritom, ze
napadené usneseni ze dne 19. 7. 2016 trpi vadami, k nimz je soud povinen prihlédnout 1 bez
navrhu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[4]  Zdejsi soud predné zvazil, zda méstsky soud mél kompetenci rozhodnout o navrhu

stézovatele ze dne 30. 6. 2016 na prominuti zmeskani lhity a na zruseni usneseni o
7 V7 4 v 4 v \4 M M

zastaveni rizeni. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

[5] Z§9odst.7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plyne, ze usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrus? soud, ktery usneseni vydal, je-li poplarek
v / /] N / v/ v / / / . /7 v

zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci. Pravé soud,
ktery usnesenim ftizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil, ma povinnost toto
usneseni zrusit, pokud je soudni poplatek zaplacen do pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni. To vSak neplati, pokud soudni poplatek do pravni moci usneseni o zastaveni
v/ 4 4 . i 4 v v 4 v 4 . . 4
fizeni zaplacen nebyl. V takové situaci neni soud vécné prislusny jakkoliv o navrhu
rozhodovat, zejména nesmi ,zamitnout navrh na zruseni usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Eventualni nesoublas Zalobce s postupem krajského soudu, ktery
usneseni o zastaveni vizeni nezrusil, byt pro to byly dle Zalobce duvody, bude 7esit Nejuyssi
spravni soud, a to v ¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni o zastaveni 7izeni“ (viz rozsudek ze
dne 22. 1. 2015, ¢j. 10 Afs 236/2014-36, bod 11).

[6] Vnynés$im sporu méstsky soud pochybil, nebof sim odmitl navrh ze dne
30. 6. 2016, jimz se stézovatel domahal zruseni usneseni o zastaveni fizeni. Ve smyslu shora
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cit. rozsudku sp. zn. 10 Afs 236/2014 mél toto podani postoupit Nejvyssimu spravnimu
soudu jako kasalni stiznost, nebot pravé zdejsi soud byl vtomto pfipadé k projednani
4 o vV Vv v v v/ v / 4 v - Ve 4 v/ / M
navrha stézovatele vécné prislusny. Na posouzeni véci pritom nema zadny vliv, zda
méstsky soud navrhy zpochybnujici usneseni o zastaveni fizeni zamitne (viz cit. rozsudek
sp. zn. 10 Afs 236/2014), nebo odmitne, jak tomu bylo nyni. Méstsky soud nebyl ptislusny

rozhodnout o navrhu stézovatele, a mél s nim nalozit jako s regulérni kasaéni stiznosti.

[7]  Vyrokem V. méstsky soud rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikl fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Jelikoz méstsky soud nemohl o navrzich stéZzovatele vést zadné
v/ ’ . ’ v/ 7 / cvy Ve .
fizeni, nemohl rozhodnout ani o nakladech ,fizeni“. Proto musi zdejsi soud zrusit i tento
vadny vyrok napadeného usneseni.

[8]  Kasaéni stiznost ze dne 2. 8. 2016 je tedy dGvodna, a to ve vztahu k vyrokim
I, II. a V. usneseni.

[9]  Stézovatel nezaplatil soudni poplatek véas, tedy nejpozdéji do dne, kdy usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, tj. dne 14. 6. 2016. Zaplatil jej ale pozdéji, a to dne
17.6.2016 (zaznam oslozeni na ¢. 1. 35 spisu méstského soudu). Proto méstsky soud
napadenym usnesenim spravné rozhodl o vraceni pozdé zaplaceného soudniho poplatku
podle pravidel obsazenych v § 10 zakona o soudnich poplatcich (vyroky III. a IV.
napadeného usneseni). Proti témto vyrokim neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3
pism. b) s. . s.].

I1.B. Kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 6. 2016, ¢7. 8 A 80/2016-33

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda navrh ze dne 30. 6. 2016,
ktery je kasa¢ni stiznosti (viz vyklad ILA. shora), podal stézovatel véas.

[11] Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[12] Z dorucenky na ¢. L. 33 spisu méstskeho soudu vyplyva, ze usneseni o zastaveni
fizeni ze dne 13. 6. 2016 bylo zastupci stézovatele dorucCeno prostrednictvim datové
schranky dne 14. 6. 2016 (Gtery). Toto usneseni obsahovalo radné pouceni o opravaych
prostiedcich vcetné lhuty k podani kasacni stiznosti. Podle pravidel pocitani lhat v § 40
odst. 2 s.t.s. [l)bdta uréend podle tydni konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhity. Lhuta k podani kasaéni stiznosti tedy ubéhla dne
28. 6. 2016 (Gtery). Lhuta je ovsem zachovana, bylo-li podini v posledni den Ihity predino
soudu nebo jemu zaslino prostrednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvldsini postovni
licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak (§
40 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Ze zaznamu o ovéreni elektronického podani vyplyva, ze stézovatel méstskému
soudu prostfednictvim datové schranky odeslal i dorudil jeho navrhy na zruseni usneseni o
zastaveni rizeni az ve Ctvrtek 30. 6. 2016 (¢. 1. 35 spisu méstského soudu). Kasacni stiznost
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tedy byla podana po marném uplynuti zakonné lhity k podani kasa¢ni stiznosti (§ 106
odst. 2 s. t. s.). Proto soud musel kasacni stiznost ze dne 30. 6. 2016 pro jeji opozdénost
odmitnout, aniz by se mohl zabyvat vécnymi namitkami proti zastavent fizeni.

[14] Jen pro Uplnost a nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravni soud nicméné
dodava, ze stézovatel by se svou pavodni kasaéni stiznosti ze dne 30. 6. 2016 nebyl uspésny,
ani pokud by ji podal vCas. Marna je snaha stézovatele omluvit pozdni placeni soudniho
poplatku tim, ze utrpél Graz, ze byl hospitalizovan a ze si v dasledku toho nevzpomnél, ze
ma soudni poplatek zaplatit. Soudni poplatek je jednak splatny jiz podanim navrhu ke
spravnimu soudu [§7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich], jednak méstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 5. 2016 vyzval, aby jej
v dodate¢né lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usnesenti zaplatil. Toto usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno téhoz dne; dodatecna soudem stanovena lhata stézovateli uplynula jiz
30. 5. 2016. Stézovatel ani jeho zastupce vSak béhem nasledujicich dvou tydnt po uplynuti
této lhuty neprojevil snahu soudni poplatek zaplatit; méstsky soud tedy usnesenim ze dne
13. 6. 2016 rizeni zastavil. Stézovatel tudiz mél dostatek ¢asu na to, aby soudni poplatek
zaplatil; jeho Uraz ze dne 29. 5. 2016 tento zavér ovlivnit nemuze (nadto s ni¢im takovym
ani zakon nepocita). Stézovatel byl po celou dobu soudniho fizeni zastoupen advokatem,
placeni poplatku pfitom neni tkonem, ktery by musel stézovatel uéinit osobné.

II. Zavér a naklady fizeni

[15] Meéstsky soud o navrzich stézovatele rozhodl, ovsem za situace, v niz mél tyto
navrhy postoupit zdejsimu soudu jako kasacni stiznost (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich). Proto zdejsi soud napadené usneseni ze dne 19. 7. 2016 ve vyrocich I, II. a V.
zrusil. Pritom nebylo treba véc méstskému soudu vratit k dalsimu fizeni, nebot vyrok IIL. a
IV. napadeného rozhodnuti zGstal zachovan a zadné ,dalsi fizeni® ve véci neprobiha ani
nikdy neprobihalo. Zaroven soud zjistil, ze ptivodni podani ze dne 30. 6. 2016, které bylo
kasacni stiznosti, stézovatel meéstskému soudu dorucil po uplynuti lhaty pro podani
kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 13. 6. 2016 (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Tuto kasacni
stiznost proto musel pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s.
odmitnout.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zati 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



