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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudci Petra Mikese a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: VANDERLANDE
INDUSTRIES B. V., se sidlem P/A POSTBUS 18, Vegel, Nizozemské kralovstvi,
zast. Mgr. Radkem Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2¢c, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.4.2016, ¢. MF-8873/2016/3901-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 6 Af 44/2016-15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.6.2016, ¢. 6 Af 44/2016-15,
se rusSi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Podstatou sporu v této véci je, zda rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti
podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podléha soudnimu prezkumu
ve spravaim soudnictvi, anebo je ze soudniho prezkumu vylouceno.

[2]  Zalobkyné je pravnickd osoba usazeni a registrovani k DPH v Nizozemsku,
s mistem plnéni v Ceské republice. V roce 2013 uplatnila Zalobkyné narok na vriceni DPH
u eskeho spravce dané podle § 82a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
nicméné z divodu pochybeni a technické nedostatecnosti nizozemského elektronického
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portalu pro uplatnovani téchto naroku tak C(inila postupné nékolika zadostmi.
Nasledoval pomérné komplikovany procesni vyvoj, ktery neni pro tento rozsudek
podstatny, v jehoz dusledku byla zalobkyné se svymi zadostmi dilem tspés$na. Generalni
finan¢ni feditelstvi poté rozhodlo dne 15.10. 2015 o natizeni prezkoumani rozhodnuti
podle § 121 odst. 1 danového fadu.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k zalovanému. Zalovany
/ ./ 4 4 4 v / 4 4 4 v i
zamitl jeji odvolani rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku. Pravé proti
tomuto rozhodnuti zalovaného sméfovala zaloba k méstskému soudu. Méstsky soud
v 4 4 v / 4 4 bl v/ v v/ 4 v /4 4
zalobu odmit]l usnesenim oznaenym v zahlavi, nebot v pfipadé nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti jde pouze o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. ¢) s. t. s.].
Prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi pry je teprve rozhodnuti vydané v prezkumném
v/ 4
fizeni.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla usneseni véasnou kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud by prezkoumani nebylo povoleno,
nebylo by zasazeno do jejich subjektivnich prav, tj. na jejich pravech a povinnostech by se
nic nezménilo. Jinak tomu ale je v pripadé, je-li prezkoumani rozhodnuti natizeno. To ma
odkladné ucinky vuéi rozhodnuti prezkoumavanému a v dasledku toho nastava v pravni
stétre danového subjektu nejistota ohledné vyse jeho danové povinnosti. Po dobu trvani
odkladného G¢inku navic nevznikaji ani uroky z vratitelného preplatku na DPH. Zavér
méstského soudu je rovnéz v rozporu sdosavadni judikaturou NSS, konkrétné
s rozsudkem ze dne 19.10.2006, ¢.1 Afs 21/2006-52. Meéstsky soud svym postupem
stézovatelku zbavil moznosti soudni ochrany a porusil tak jeji pravo zarucené clankem 36
odst. 1 Listiny. Stézovatelka navrhuje, aby NSS usneseni méstského soudu zrusil.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
duvodu; neshledal pfitom vady, jimiz by byl povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4 s.t.s.). Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni
fizeni), 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z diuvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tehoz si je stézovatelka védoma. Ukolem NSS je posoudit to, zda méstsky soud postupoval
spravné, pokud zalobu stézovatelky odmitl, a zda své rozhodnuti dostate¢né oddvodnil.
Naopak, tkolem NSS v této véci neni anemize byt posouzeni opravnénosti narokl
stézovatelky na vraceni DPH.

[7]  Méstsky soud v napadeném usneseni struéné uvedl, pro¢ nemutze zalobu vécné
prezkoumat. NSS vsak musi prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze zavér méstského soudu o
vyluce rozhodnuti o prezkoumani rozhodnuti podle § 70 pism. c) s. f.s. je nespravny
a odporuje zakonu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 21/2006-52, na ktery
stézovatelka odkazuje, a navazujici judikatura, napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2007, ¢j. 9
Afs 75/2007-80; ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 9 Afs 76/2007-84; ze dne 27.8.2008, ¢j. 1 Afs
124/2008-42; ze dne 18. 6. 2010, ¢j. 2 Afs 7/2010-84; ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 As 36/2011-79;
ze dne 7. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 35/2013-30, ¢i nejnovéji ze dne 15. 10. 2015, &j. 8 Afs 9/2015-61,
nebo ze dne 19.5.2016, ¢. 9 Afs 17/2016-43). Dusledky, které natfizeni prezkoumani
rozhodnuti v dafiovém fizeni z moci fedni zptsobuje, ve svém souhrnu zakladaji zalobni
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legitimaci dariového subjektu podle §65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost branit se proti
rozhodnuti o natizeni prezkumu soudni cestou. Pfestoze se cit. rozsudek ¢j. 1 Afs 21/2006-
52 vztahoval k § 55b jiz neplatného zakona o spravé dani a poplatkd, NSS tyto zavéry
aplikuje téz na § 121 odst. 1 danového fadu (srov. cit. judikaturu, srov. téz BAXA, J. a kol.
Dariovy vid. Komentd?. I dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 754).

[8]  Kasacni stiznost je tedy divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. . s. NSS napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni
M v / 4 4 4 4 ’ /

je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). O nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



