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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudci Petra MikeSe a Pavla Molka v pravni véci nezl. zalobkyné: T. Y. N. V.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem niam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalované ze dne  25.3.2015, . MV-149953-4/SO-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4.
2016, ¢j. 57 A 53/2015-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 57 A 53/2015-49, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Struéné vymezeni véci

[1]  Nezletila zalobkyné, ktera cely svij zivot zila pouze v zemi puvodu (Vietnam),
podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 14.4.2014 v doprovodu své
babic¢ky zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), tj. za ulelem spolecného souziti se svym otcem, taktéz statnim prislusnikem
Vietnamu, kterj pobyvad na tzemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu.
Velvyslanectvi odmitlo zadost pfijmout s tim, ze babicka nezl. zalobkyné neméla k podani
zadosti udélenou plnou moc od zakonného zastupce zalobkyné. Poté, dne 30. 4. 2014 podal
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otec nezl. zalobkyné jejim jménem podani oznalené jako , 1. Stanovisko ticastnice 7izeni 2.
Predani spisu spravnimu organu otcem vicastnice ¥izeni“ u Ministerstva vnitra (spravni organ
I. stupné). Spravni orgin L stupné toto podani vyhodnotil jako zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

[2]  Nasledné tizeni o zadosti podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
usnesenim ze dne 11.8.2014 Ministerstvo vnitra zastavilo, protoze zalobkyné nebyla
k podani zadosti na izemi CR opravnéna podle § 69 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Toto
usneseni napadla Zalobkyné dne 27. 8. 2014 odvolanim. Zalovana odvolani podle § 90 odst.
5 spravntho radu zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila rozhodnutim
oznacCenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu. Krajsky soud zalobé vyhovél
rozsudkem oznacenym v zahlavi. Dospél k zavéru, ze nebyl dan diavod k zastaveni fizeni
podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Krajsky soud k tomu uvedl, ze
smyslem zakona je umoznit cizincim podavat zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi CR tehdy, pokud na ném pobyvaji opravnéné z nékterého z divodt uvedenych v §
69 odst. 2 az 5 zakona o pobytu cizinca. Uvedené ustanoveni ma dale zabranit podavani
v v/ 4 / 4 s v 4 .. o v v / (N o /4
téchto zadosti na tzemi CR vSem ostatnim cizincim, coz ostatné vyplyva i z davodove
zpravy k zakonu o pobytu cizincl. Jedna-li za procesné nezpusobilé dité jeho zastupce,
4 / M M v 4 4 4 /7 v/ M Ve A% /v 4
musi byt v souvislosti s ur¢enim mista podani zadosti prihlizeno k vyse uvedenému smyslu
§ 69, tj. vpripadé, kdy jeden zrodicd pobyva na Gzemi CR opravnéné, musi byt
4 M /4 v/ 4 / M / / /. Vv
respektovano jeho pravo podat zadost o povoleni k trvalému pobytu jménem svého ditéte
na uzemi CR. Pokud by spravni organ vyzadoval, aby rodi¢ vycestoval z CR pouze
z duvodu podani zadosti na zastupitelském Gradé, 1ze to povazovat za sikandzni jednani ze
4 4 4 M / Ve v Ve /4 4 4 o M v
strany spravniho organu. Krajsky soud nepfisvéd¢il spravnim organim ani ohledné
posouzeni mista a ¢asu podani zadosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze nezl. Zalobkyné se
za Ucelem podani zadosti dostavila na zastupitelsky afad osobné, mél zastupitelsky urad
postupovat podle § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct, tedy pokusit se nedostatek
podminky fizeni odstranit vyzvou. Z obsahu zadosti podané dne 30. 4. 2014 otcem nezl.
\4 v / 4 v v v/ 4 /7 Vo v v 4 4
zalobkyné vyplyva, ze neslo o novou zadost. V podani je totiz jasné uvedeno, ze zakonni
zastupci pozaduji, aby bylo rozhodnuto o zadosti nezl. zalobkyné ze dne 14. 4. 2014. Tim
doslo k odstranéni nedostatku podminky tizeni - chybéjiciho souhlasu alespon jednoho ze
zakonnych zastupct zalobkyné.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti zalovaneé a vyjadreni zalobkyné

[4]  Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ve vztahu k zadosti
podané dne 30. 4. 2014 otcem zalobkyné stézovatelka trva na tom, ze otec zalobkyné
nemohl podat jejim jménem Z4dost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Jeliko
zalobkyné na Gzemi v ramci prechodného pobytu nepobyvala, nelze dle stézovatelky na
jeji pripad aplikovat § 69 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Rizeni o jeji Zadosti bylo
zastaveno v souladu se zakonem. Opaény zavér krajského soudu je v rozporu s § 69 odst. 1
cit. zakona.
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[5] Ve vztahu k zadosti podané dne 14.4.2014 Zalobkyni na zastupitelském wradé
v Hanoji stézovatelka k otazce povinnosti osobniho podani namitla, ze krajsky soud tuto
otazku jednak nespravné posoudil, jednak jsou jeho zavéry ¢asteCné neprezkoumatelné.
K osobnimu podani zadosti na zastupitelském Gradu je podle § 169 odst. 14 zikona o
pobytu cizincd u nezletilého a procesné nezptsobilého cizince nezbytna osobni Géast jeho
rodide jako zikonného zastupce. Zadny z rodi¢d viak tuto vadu podani ze dne 14. 4. 2014
svoji osobni Ucasti neodstranil. Stézovatelka citovala z rozsudku zdejstho soudu ze dne
31.5.2011, &. 9 Azs 6/2010-106 (pozn. NSS: takové rozhodnuti NSS neexistuje, stéZovatelka
méla zrejmé na mysli rozsudek vydany ve véci ¢j. 9 Aps 6/2010-106), a odkazala na rozsudek
ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5 Ans 9/2012-35, z nichz vyplyva, ze neni-li zadost podana osobné,
neni podani uéinéno zakonem stanovenym zpusobem; absence osobniho doruceni podani
nemuze zalozit duvod k zahijeni spravniho fizeni o zadosti. Spravnost postupu
zastupitelského Gradu v souvislosti se zadosti zalobkyné opira stézovatelka téz o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24.9.2013, sp. zn. IV. US 642/13, dle néhoZ je § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinct specialnim ustanovenim ve vztahu k § 37 odst. 4 spravniho radu.

[6] Ztéchto duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zdtraznila, Ze stéZovatelka opomiji
Gstavné pravni ramec celé véci. Podstatou véci je totiz otazka, zda zalobkyné svou zadost o
trvaly pobyt podala fadné a zda timto doslo k zahjeni fizeni o jeji zadosti. Jinak feceno,
zda se zalobkyné domahala svého prava zikonem stanovenym postupem ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Vyklad stézovatelky povazuje zalobkyné za nespravny a v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny. Zatimco obecna Uprava spravniho tadu je souladna s Listinou, § 169
odst. 14 zikona o pobytu cizincd je protidstavni, nebot predstavuje vyrazné zakonné
omezeni cizinct domahat se svého prava stanovenym zpusobem, tj. oproti obecné tGpravé
zuzuje stanoveny postup® ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zalobkyné navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasa¢ni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, a byly splnény 1 dalst
podminky fizeni. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil NC]VYSSl spravni soud v mezich
jejtho  rozsahu auplatnénych davodt; zabyval se prltom i vadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti, kterou by byl povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a4

f.s.).

[9]  Stézovatelka se pred Nejvyssim spravnim soudem domaha, aby vyfesil spor mezi ni
a nezl. zalobkyni o misté podani zadosti o povoleni k pobytu. Podle stézovatelky je zavér
krajského soudu o tom, Ze tuto Zadost mohl podat otec nezl. Zalobkyné na tzemi CR,
v rozporu s § 69 zakona o pobytu cizinct [kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.;
¢ast IMILA.]. Dale se stézovatelka domaha posouzeni otazky, zda byla nezl. zalobkyné
povinna podat zadost osobné, v daném pripadé prosttednictvim osobni tclasti nékterého
z jejich rodicl, ¢inikoliv [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.; ¢ast IILB.]. Souvisejici namitku
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neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] posoudil
zdejsi soud v ramci Casti IILB.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

I A. Podminka mista poddni Zddosti o povoleni k trvalému pobytu
[11] Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati, ze [plovoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchoziho nepretrZitého pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vydani
tohoto povolent Zidd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na tizemi pobyvd
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zddosti spolecné souziti téchto cizincil.
V tomto pripadé podala zadost nezl. Zalobkyné za uéelem spole¢ného souziti s jejim otcem,
kterému byl v CR udélen trvaly pobyt.

[12] Ustanoveni § 69 zakona o pobytu cizinct dale upravuje podminky podani zadosti
o povoleni k pobytu. Podle § 69 odst. 1 [Z)ddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se
poddvd na zastupitelském iradu, pokud neni dale stanoveno jinak. Vyjimky z povinnosti
podat zadost na zastupitelském uradu upravuji nasledujici odstavee § 69. K divodu podani
zadosti nezl. zalobkyné - povoleni k pobytu za Gcelem spole¢ného souziti cizinct [§ 66
odst. 1 pism. d)] - se vztahuje vyjimka v § 69 odst. 4 cit. zakona. Podle tohoto ustanoveni
lze zadost podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu
vydano, pobyvd na izemi v ramci prechodnébo pobytu. Tato podminka nebyla u nezl
alobkyné v dané véci splnéna, nebof ji nebylo #4dné povoleni k pobytu na tizemi CR
udéleno a dosud ani nepobyvala na Gzemi CR. Nezl. Zalobkyné cely svij Zivot pred
podanim zadosti zila v zemi pGvodu. Proto se na ni uvedend vyjimka z§ 69 odst. 1
nevztahuje. Z toho vyplyva, ze nezl. zalobkyné méla povinnost podat zadost o povoleni
k pobytu na zastupitelském tfadé v Hanoji (opacné viz napt. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 11. 2015, ¢. 3 A 52/2015 - 37, resp. kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku resena pred NSS pod sp.zn. 6 Azs 25/2016).

[13] Vzhledem k procesni nezpusobilosti zalobkyné zdtvodu nedostatku véku
samozfejmé musi za ni jednat jeji zakonny zastupce (§ 178 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s § 32 odst. 1 spravatho radu). I on vsak byl povinen postupovat v souladu s § 69
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy zadost podat na zastupitelském aradu. Z popsaného
skutkového stavu oviem vyplyva, Ze otec nezl. Zalobkyné podal Zadost na tzemi CR, tj. na
Ministerstvu vnitra.

[14] Lze tedy ulinit diléi zavér, ze v pfipadé zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu ze
dne 30. 4. 2014 nebyly splnény zakonné podminky mista podani zadosti. Zdejsi soud vsak
nepominul, Ze mezi stranami je spor 1 o otazce, zda podani otce nezl. zalobkyné ze dne
30. 4. 2014 lze povaZovat za novou #adost o povoleni k pobytu jeho dcery v CR, anebo za
»pouhé® doplnéni jiz jednou podané, ale zastupitelskym ufadem neuznané, zadosti ze dne
14. 4. 2014. Spravni organy posoudily podani ze dne 30. 4. 2014 podle obsahu jako (novou)
zadost o povoleni k trvalému pobytu, nikoliv jako doplnéni jiné zadosti. Naopak krajsky
soud mél za to, ze podanim odstranil otec zalobkyné nedostatky jeji puvodni zadosti (Cast
V.B. odtvodnéni krajského soudu). Stézovatelka tuto otazku v kasacni stiznosti napada
v ramci namitek smérujicich proti vykladu podminky osobniho podani zadosti (viz dale

ILB.).
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[LB. Podminka osobniho podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
[15] Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015, [z]adost o
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky
urad miize v oduvodnénych pripadech od povinnosti podle véty proni upustit.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil véc tak, ze spravni organy mély za
zadost o povoleni k trvalému pobytu povazovat jiz podani ze dne 14.4.2014 ulinéné
osobné nezl. zalobkyni v doprovodu jeji babicky na zastupitelském Gfadu v Hanoji. Podle
krajského soudu nemély na véc aplikovat § 37 odst. 4 spravniho fadu (forma podani
/v 4 o v/ 4 bl /v . 4 /4 4 Ve 4 4 /7 N/ M 4
Ucastniku fizeni), nebot absence ucasti zakonného zastupce pri podavani zadosti neni
otazkou absence formy podani, nybrz absence podminky rizeni. Nebyla-li tato podminka
splnéna, mély spravni organy vyzvat zalobkyni k jejimu odstranéni.

[17] S témito zavéry Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Osobni podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 169 odst. 14 zikona o pobytu cizinch .je zdkonem jasné
stanovend forma poddni Zidosti o povoleni dloubodobého pobytu. Z drubé véry citovaného
ustanoveni vsak vyplyvd, Ze Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec opravnén
podat i jinou formou, nicméné jedna se o vyjimecnou moznost“ (viz rozsudek NSS ze dne
27.7.2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67, bod 23; zvyraznéni doplnéno). Obdobné zdejsi soud jiz
dfive konstatoval, ze v pripadé § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct se jedna ,0 specidlni
pravni dpravu ve vztabu k § 37 odst. 4 spravnibo 7ddu, ktera ma pred sipravou obecnou
prednost. Forma podini je rovnéZ upravena ve wvztabu k § 37 odst. 4 spravnibo 7adu
ustanovenim specialnim, a to v § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinci, explicitné jako forma
pisemnd, navic s tim, Ze podani musi byt ucinéno na wrednim tiskopisu. Pravé v predepsané
pisemné formé podini a ve stanoveném zpisobu osobniho doruceni spociva specialita viici
spravnim Tddem umozZnéné formé dstniho podini do protokolu, kdy se podatel jiz z podstaty
véci dostavi ke spravnimu organu osobné, anebo tak ucini jeho zmocnény zdstupce, pokud
ovsem nent zvlastnim zdakonem vyZadovana osobni iicast podatele u tohoto itkonu, jako je tomu
v pripadé § 169 odst. 14 zdikona o pobytu cizinci® (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, §j. 5
Ans 9/2012-35, jehoZ tistavnost nezpochybnil ani US v usneseni ze dne 24. 9. 2013, sp. zn.
IV. US 642/13).

[18] Jednim z cilt zavedeni pozadavku na osobni podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu bylo pravé eliminovat podani zasilana prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, anaopak umoznit zastupitelskému ufadu, ktery zna mistni podminky, aby
posoudil predlozené doklady, které budou obvykle psany v jazyce zemé cizincova ptivodu
a budou se vztahovat k jejimu pravu. Nejde tedy o jakési svévolné zkomplikovani cesty
k pobytovym povolenim, jako tomu bylo napriklad v pfipadé pozadavku registrace k
podani zadosti prostrednictvim jednoho z tzv. call-center, které zdejsi soud ostte kritizoval
vrozsudku ze dne 31.5.2011, ¢&.9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS (na tento
rozsudek nepfesné a dokonce téz neadekvatné odkazuje istézovatelka; tvrdi, ze cituje
pravni zavér NSS, ve skuteCnosti ovSem citovala z rekapitulace odtvodnéni rozsudku
méstského soudu, ktery byl v tamni véci napaden).
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[19] NSS rozumi, ze aplikovana pravni Uprava prinasi lidem v postaveni zalobkyné a
jejiho otce znacné obtize. Rozumi i davodim, které vedly krajsky soud k jeho zavéru
v této kauze. Nicmeéné fesit tyto obtize vykladem jdoucim jednoznalné proti textu zikona
nelze. Lze si ostatné predstavit 1 celou radu jinych situaci, v nichz by bylo trvani na
osobnim podani zadosti cizincem ¢i jeho zakonnym zastupcem, pokud jde o nezletilého
.. V/1°V /4 4 v 4 4 . /4 / V. 4 v
cizince, prilis tvrdé. Pravé proto dava zastupitelskému tradu druha véta § 169 odst. 14
4 . . o \4 o v / 7 \4 4
zakona o pobytu cizinci moznost v oddvodnénych pripadech od pozadavku osobniho
N . ~ / v/ e/ v / /1 N7 . ..
podani upustit. Zadatel musi v pripadech jiné nez osobni formy podani zadosti spojit svou
v/ 4 4 v/ 4 V_V 4 i i 4 4 4
zadost o povoleni k trvalému pobytu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[20] Druha véta § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu tedy tesi pripady, ve kterych by
bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné. Tim lze odpovédét i na vytky
v v /4 U / . 4 */ M M /4 4 7/
zalobkyné, které vznasi ve vztahu k dajné protiustavnosti aplikovatelné zakonné Gpravy.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze od osobni Gcasti zakonného zastupce
nezl. zalobkyné pfi podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nemohlo byt upusténo,
aniz by soucasné zalobkyné podala téz zadost o upusténi od této podminky formy podani.
Z predlozenych spist ani z tvrzeni samotnych Gcastnikd fizeni tato okolnost nevyplyva.
Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze podminka osobniho podani zidosti je podminkou
¥izeni, kterou nasledné otec Zalobkyné zhojil dne 30. 4. 2014 podanim Y4dosti na tzemi CR
(na Ministerstvu vnitra), je tento jeho zavér v rozporu se zakonem o pobytu cizinca.
Z tohoto dvodu je treba kasa¢ni stiznosti vyhovét a rozsudek krajského soudu zrusit.

[22] Nelze se ztotoznit snazorem stézovatelky, ze zavéry krajského soudu,
byt jsou nespravné, jsou i neprezkoumatelné. Ostatné, pokud by tomu tak bylo, nemohla
by stézovatelka s jeho zavéry v kasacni stiznosti polemizovat zpusobem, jakym tak cini.

[23] Ve vztahu k nékterym vyjadrenim zalobkyné Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz

citovany rozsudek ¢. 10 Azs 219/2015-67, ktery je ostatné zastupci zalobkyné znam,
nebot v ni vystupoval jako zastupce nezl. stézovatele-cizince a vznasel shodné namitky.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[24] Kasa¢ni stiznost je tedy divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[25] O nahradé nakladl fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. zati 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



