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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci Zalobkyné: EURO TAXI HATE, s. r. o., IC: 24680109, se sidlem Husinecka
903/10, Zizkov, Praha 3, zastoupena Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, se sidlem
Olomouc, Veleslavinova 7, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. listopadu 2012,
¢.j. MF-100318/2012/16-1829-5, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2016, ¢. j. 9 Af 3/2013 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamitéa.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou taxislutby. Jeji zaméstnanec D. F. mél dne
10. bfezna 2011 poskytnout vozidlem Mercedes E 220, SPZ: X, prfepravu dvéma
zaméstnancum Magistratu hlavniho mésta Prahy (dile jen ,magistrat) na trase z
Vaclavského namésti (Beer Factory) do hotelu Panorama (Milevska 7, Praha 4). Za
prepravu v celkové délce péti kilometrt mél fidi¢ F. pozadovat zaplaceni ceny ve vysi 390
K¢ O uskuteénéné jizdé sepsal kontrolni pracovnik magistratu Be. O. S. kontrolni
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protokol, podle néhoz doslo k poruseni cenovych predpist. Za uvedenou prepravu v délce
péti kilometrt fidi¢ F. Gctoval 390 K¢, ackoliv byl podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v rozhodném znéni, ve spojeni s nafizenim hlavanitho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb., o
maximalnich cenach osobni taxisluzby, v rozhodném znéni, opravnén pozadovat castku v
maximalni vysi 200 K¢.

[2] S ohledem na informace uvedené v kontrolnim protokolu magistrat zahajil s
zalobkyni spravni rizeni. Po provedeném dokazovani magistrat vydal rozhodnuti ze dne 7.
fijna 2011, ¢. j. MHMP 927372/2011, kterym deklaroval, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, za coz ji
ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢. Rozhodnuti magistratu se zalobkyné branila odvolanim.
Zalovany odvolani vyhovél, rozhodnuti magistritu zrusil a véc mu vrétil k dal§imu ¥Hzent,
jelikoz nebyl dostatecné objasnén skutkovy stav. Magistrat v dalsim fizeni doplnil
dokazovani a v rozhodnuti ze dne 11.zafi 2012 ¢. j. 1189091/2012 dospél ke stejnym
zavérum jako v predchozim (zruseném) rozhodnuti. I proti tomuto rozhodnuti se
7alobkyné odvolala, tentokrat viak jiz neGsp&$né. Zalovany v zihlavi oznalenym
rozhodnutim jeji odvolani zamitl a napadené rozhodnuti magistratu potvrdil s tim, Ze se
magistratu podafilo zhojit vady, které mu v predchozim zruSujicim rozhodnuti vytkl.

[3]  Proti posledné jmenovanému rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud vyhodnortil
zalobu jako nedivodnou a zamitl ji. Verzi zalobkyné, podle niz pan F. v inkriminovanou
dobu nevezl zaméstnance magistratu, nybrz dva anglicky hovofici pasazéry, a to zdarma v
navaznosti na vysoké spropitné, které mu dfive dali, méstsky soud odmitl. Méstsky soud
\4 M 4 / v/ Vv 4 4 . /. N4 4 4 4 4
povazoval za liché take dalsi zalobni namitky tykajici se procesnich otazek ve spravnim
v/ 4 v v/ 4 4 v v /. 4 ’ 4 4 4 Ve V
fizeni a predevsim dokazovani. Zavérem méstsky soud podotkl, ze spravni organy nalezité
zjistily skutkovy stav véci v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

II.

Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasaéni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatelka vyjadrila presvédCeni, ze skutkovy stav, z néhoz méstsky soud
’ 4 /4 4 4 v v W4
vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani. Soud se nedostatecné vyporadal s
zalobnimi namitkami ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy
vychazely vyluéné z tvrzeni cestujicich - zaméstnancd magistratu - a vypovédi
kontrolniho pracovnika Bc. S. ucinéné rok a pul po kontrole samotné. Fakticky vychazela
veskera tvrzeni zasadni pro vysledek sporu z oznameni o poskytnuté prepravé cestujicich,
které bylo vyhotoveno jesté pred zalatkem spravniho fizeni, a z vypovédi svédka S., ktery
nebyl Gcasten jizdy a vypovidal po roce a pul, pricemz stézovatelce je znamo, ze v jiné véci

M /v 4 4 4 M eV . v 7 7 i 4
si tentyz kontrolni pracovnik udalost nevybavil jiz po osmi mésicich. Ani z kontrolniho
protokolu ani z oznameni o poskytnuté prepravé nevyplyva, ze by pan S. byl pfitomen
4 . o v/ M v/ 4 4 4 4 7/
vystoupeni figurantt bratti T. z vozidla pana F. V fizeni tedy nebyly prokazany nasledujici
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aspekty poskytnuté prepravy - vozidlo, ¢as, identifikace ridice a otazka, zda byl zapnuty
taxametr.

[6] Stézovatelka znovu prednesla vlastni verzi skutkového déje, kterou uplatiiuje od
polatku sporu. Ridi¢ F. tdajné v dany as viibec nevezl zaméstnance magistratu M. T. a T.
T. V dany den vezl z Vaclavského namésti k hotelu Panorama dva anglicky hovotici
cestujici, pricemz se nejednalo o placenou sluzbu. Pan F. totiz vezl oba cestujici jiz v
minulosti, kdy mu ponechali vysoké spropitné, a proto je 10. brezna 2011 svezl zdarma.

[71  Za vySe popsané situace, kdy nebyl dostateéné prokazan skutkovy stav, pak spravni
organy v rozporu s § 50 odst. 3 spravatho radu neprovedly vyslech fidice F. ani dvou
anglicky hovoticich cestujicich, které ve skutecnosti vezl. Argumentace méstského soudu,
podle niz by vyslech obou cestujicich byl irelevantni, je nepfipustna, nebot predjima obsah
vypovedi a nedivodné uptrednostriuje verzi pracovnikd magistratu.

[8] Ve vztahu ke skutkovému déji stézovatelka poukazala na stile nevyporadanou
otazku, zda tidi¢ F. mél zapnuty taxametr ¢i nikoliv. Stézovatelka v fizeni soustavné tvrdi,
ze taxametr nebyl zapnuty, nebof fidi¢ zdarma vezl dvé jmenované anglicky mluvici
osoby. SkuteCnost, Ze taxametr nebyl zapnuty, ma potvrzovat také C¢asteCna denni
uzavérka, kterou ridi¢ Gdajné poskytl na misté kontroloru S. Cestujici bratti T. naopak
tvrdi, ze jeli s panem F. oni, Ze taxametr byl zapnuty a vidéli na ném ¢astku 390 K¢&. Bratti
T. tedy nemohli jet s panem F., nebof ten taxametr nemél pti jizdé zapnuty (viz denni
uzavérka), protoze probihala jizda bezplatné.

[9]  Dale stézovatelka namitla, Ze byla nespravné predvolana v ptipadé vyslechu Bc. S.
Stézovatelka byla totiz vyrozuména o .nevereném istnim jedndini vyslechem svédku®.
Podle jejiho presvédceni vsak bylo na misté, aby ji spravni organ informoval o konkrétnim
svédkovi, jenz mél byt vyslechnut.

[10] Koneéné stézovatelka ve vztahu k ulozené sankci upozornila, ze se jizdy

/ Vv . v 4 . M M 4 /7 V* 1°V Ve o/ v b4 Ve . v
nezucastnila a ze neni schopna ovlivnit jednani fidi¢e pfi jizdé, nebot uclinila vse, aby
pripadnému deliktu zabranila.

[11] Ze vSech uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
4 v 4 Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud véc posoudil
spravné, nebot skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Na zakladé svédeckych vypovédi
bratfi T. a kontrolniho pracovnika S. bylo bez pochyby prokazano, ze pan F. dne
10. brezna 2011 poskytl bratrim T. vozidlem taxisluzby placenou prepravu z Vaclavského
namésti k hotelu Panorama, Praha 4. K namitkam stézovatelky proti provedenému
dokazovani zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze
rozhodnuti o spravaim deliktu na Gseku poruseni cenovych predpisti oznacit za nezakonna
jen proto, ze jsou zalozena na vypovédi spolupracovnikt kontrolniho organu. Co se tyde
oznameni o poskytnuté prepravé, zalovany vysvétlil, Ze se jedna o objektivni zpravy
o okolnostech prepravy zaznamenané cestujicimi. Co se tyce neprovedeni vyslechu pana
F., Zalovany konstatoval, ze spravni organ tuto moznost nevyuzil, jelikoz ji povazoval
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za nadbytecnou, protoze mél skutkovy stav za prokazany na zakladé provedenych dukazu.
Stézovatelka se mohla zudastnit dvou uUstnich jednani a zde uplatnit sva prava, coz vsak
sama ze své vule neudinila. Stav taxametru podle zalovaného neni relevantni. V fizeni o
predmétném spravnim deliktu je rozhodujici ¢astka, kterou fidi¢ Gctoval, pozadoval a
obdrzel, pfi¢emz tato skutecnost byla podle zalovaného dostate¢né prokazana. Ve vztahu
ke stézovatel¢inu tvrzeni, ze ucinila vSe, co mohla, aby deliktu zabranila, zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jde v daném pripadé o objektivni
odpovédnost, u niz se nezkouma zavinéni. Ze vsech uvedenych duvodu zalovany
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl kasaéni stiznost stézovatelky zamitnout jako
nedtvodnou.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. f. s. Jako divody kasacni stiznosti stézovatelka
oznacila § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych
dtivodt plynoucich z ustanoveni § 104 s . 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[15] Jadrem sporu mezi stranami byl pribéh skutkového déje. Podle spravnich organd
fidi¢ F., zaméstnanec stézovatelky, vezl dne 10. brezna 2011 bratry M. T. a T. T. vozidlem
Mercedes E 220, SPZ: X, na trase z Vaclavského namésti (Beer Factory) do hotelu
Panorama (Milevskd 7, Praha 4), ptiCemz predrazil jizdné o 190 K¢, coz prevysovalo
maximalni cenu podle cenové regulace hlavniho mésta Prahy. Podle stézovatelky v dany
den pan F. vezl z Vaclavského namésti k hotelu Panorama dva anglicky hovotici cestujici,
pricemz se nejednalo o placenou sluzbu. Pan F. totiz oba cestujici vezl zdarma na oplatku
za to, ze mu dne 8. bfezna 2011 ponechali vysoké spropitné.

[16] Podle skutkového stavu zjisténého spravnimi organy, konkrétné podle oznameni
o poskytnuté prepravé vyhotoveného dne 10. bfezna 2011, M. T. nastoupil v 21:43 hod.
na Vaclavském namésti do vozidla taxisluzby Mercedes E220 bilé barvy, SPZ X,
(provozovatel EURO TAXI HATE), které ho spoleéné s bratrem odvezlo k hotelu
Panorama, kam dojeli v 21:56 hod. V prubéhu jizdy byl zapnuty taxametr, jenz po dojezdu
ukazoval c¢astku 390 K¢. Bratfi T. Castku zaplatili (se spropitnym 10 K¢), pticemz jizdni
doklad jim fidi¢ nevydal. Komunikace béhem jizdy probihala v anglickém jazyce.
Obsahové totozné informace vyplyvaji i z oznameni o poskytnuté prepravé vyhotoveného
T. T. Podle kontrolnitho protokolu vyhotoveného Bc. O. S. dne 10. bfezna 2011
bylo kontrolovano vozidlo Mercedes E220 bile barvy, SPZ X (provozovatel EURO TAXI
HATE), jehoz ¥idi¢ poskytl prepravu formou taxisluzby M. a T. T. na pétikilometrové
trase z Vaclavského namésti do hotelu Panorama. Ac¢koliv ¢inila maximalni cenu za danou
sluzbu 200 K¢, ridic vozidla D. F., jizdné predrazil o 190 K¢ a nevydal stvrzenku za jizdné.
Protokol dne 11. brezna 2011 pfevzal a za kontrolovanou osobu podepsal P. J., jednatel
stézovatelky, o tfi dny pozdéji proti nému podal namitky (vyjadreni), které mély byt dle
rozhodnuti magistratu ze dne 17. bfezna 2011 vytizeny v ramci spravniho fizeni.
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[17] Z protokolu o vyslechu svédka M. T. ze dne 27. lervence 2011 se podava,
ze pri uvedené jizdé byl zapnuty taxametr a ze fidi¢ pozadoval castku 390 K¢. Tuto éastku
a spropitné 10 K¢ M. T. zaplatil, pticemz stvrzenku mu fidi¢ nevydal. Soucasné svédek
poprel, ze by mu byla preprava s ohledem na drivéjsi vysoké spropitné poskytnuta zdarma
i ze by ho pan F. vezl také dne 8. brezna 2011. Obdobné vypovédél téhoz dne vyslechnuty
svédek T. T. Z protokolu o vyslechu svédka Bc. S. plyne, ze 10. bfezna 2011 instruoval
figuranty, jimiz byli bratfi T., aby nastoupili do bilého mercedesu provozovatele EURO
TAXI HATE. Zah4jeni jizdy uvedenym vozidlem mu figuranti oznimili textovou zpravou
SMS. Pti dojezdu na konec trasy pan S. vidél, jak figuranti z vozidla vystupuji, a dal pokyn
méstské policii, aby vozidlo zastavila, a nasledné zahajil kontrolu. Ridide vozidla
identifikoval jako zaméstnance EURO TAXI HATE D. F. Kolega pana S. v mezidobi
nechal v hotelu vypsat figuranty oznameni o poskytnuté prepravé. Pan T. T. podle
protokolu o jeho (v poradi druhé) svédecké vypovédi uvedl, Ze si na vice nez rok starou
udalost jiz v podrobnostech nepamatuje, a proto odkazal na oznameni o jizdé, kde veskeré
informace uvedl.

[18] Nejvyssi spravni soud, shodné jako méstsky soud, dospél k zavéru, ze dokazovani
provedené spravnimi organy vedlo - v souladu s § 3 spravniho fadu - ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Obé oznimeni o poskytnuté
prepravé, kontrolni protokol i veskeré svédecké vypovédi shodné identifikovaly predmétné
vozidlo (Mercedes E220 bile barvy, SPZ X, provozovatel EURO TAXI HATE), trasu i ¢as
prepravy. Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami neni sporné, ze dané vozidlo v predmétny
den fidil pan F., panuje shoda i na osobé fidice taxisluzby. Soucasné bylo prostfednictvim
vyse uvedenych diikazli prokazano, ze pan F. za poskytnutou prepravu pozadoval Castku
390 K¢ a ze mu cestujici zaplatili véetné spropitného 400 K¢, coz presahuje maximalni cenu
stanovenou nafizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni
taxisluzby.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze ve spravnim fizeni byly prokazany vsechny
prvky skutkové podstaty spravni deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach.
Vychazel pfitom zejména ze svych drivéjsich judikatornich zavért, podle kterych
wefektioni kontrolu a pripadny ndsledny postih nezakonného jedndni lze provést pravé s pomoci
osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kter{ s orgamy
provddéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi
pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim rizeni s osobou, jiz je poruseni
cenovych predpisii kladeno za wvinu, je (za predpokladu dodrZeni prislusnych wustanoveni
spravniho 7ddu) v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace
ziskané touto cestou zdsadné mobou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle
zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavini v souladu se zdkladnimi principy
spravniho 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2005, ¢. j. 2
Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud totiz v nyni
projednavaném pfipadé ve svétle kasacnich namitek stézovatelky, jimiz je vazan,
ze spravniho ani soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné zpochybrovalo zjisténi
spravnich organt postavena na vyse rekapitulovanych diukazech.
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[20] Vyse predesttena verze skutkového déje obhajovana stézovatelkou je ve vztahu
k obvinénim, ktera ji magistrat kladl za vinu, nerelevantni. I pokud by se plné prokazala
skutecnost, ze v den kontroly pan F. zdarma poskytl odvoz dvéma cizincim, nevyvracelo
by to skutkovy stav zjistény dokazovanim pred magistratem. Z dokazovani provedeného
spravnimi organy je zrejmé, ze pan F. poskytl dne 10. bfezna 2011 vozidlem Mercedes E
220, SPZ: X, prepravu bratrum T. na trase z Vaclavského namésti (Beer Factory) do hotelu
Panorama (Milevska 7, Praha 4). Skute¢nost, ze téhoz dne ridi¢ F. prepravoval zdarma dva
anglicky hovorici pany, neni s to vyvratit zjisténi spravnich organt, 1 kdyby se potvrdila
jeji pravdivost. Spravni organy proto nepostupovaly nezakonné, pokud neprovedly vyslech
dvou cizinct, které pan F. Gdajné vezl zdarma. Stézovatelkou tvrzena skuteCnost,
k jejimuz ovéreni byl navrhovan dikaz, neméla relevantni souvislost s predmétem rizent,
a proto spravni organ spravné neakceptoval dikazni navrh stézovatelky. Svij postup
dostate¢nym zptusobem odtvodnil (viz s. 8 v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného), a
nezatizil tak své rozhodnuti vadou opomenutého dikazniho nvrhu [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. dervna 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

[21]  Co se tyde stézovateléiny namitky, ze spravni organy nevyslechly fidice F., je v prvé
fadé tfeba odmitnout jako nepravdivé tvrzeni stézovatelky, ze uplatnila vyslech pana F.
jako dikazni navrh. Aclkoliv stézovatelka méla ve spravnim fizeni plnou moznost
uplatriovat sva procesni prava, dat vyslychat svédky proti sobé ¢i navrhnout provedeni
jinych dikazl vletné svédectvi fidiée F., neucinila tak. Na Gstni jednani konané dne 27.
Cervence 2011 se stézovatelka nedostavila, ackoliv byla radné predvolana. Svou absenci
stézovatelka nasledné vysvétlila dopisem ze dne 8. srpna 2011, avSak dikazy, kterymi
slibovala dolozit omluvitelné diavody své nepfitomnosti na Ustnim jednani, nikdy
nedolozila, a to ani ptes vyzvu magistratu ze dne 19. zari 2011. V nasledné fazi spravniho
fizeni se konalo dalsi Gstni jednani, jehoz se vSak stézovatelka odmitla zGlastnit s tvrzenim,
ze ,memiiZe prinést Zidnd novd fakta, pokud ovsem celé ¥izeni z nim nezndmych duvodi
zmanipulovat. (sic!) Stézovatelka tedy svych prav a procesnich nastroji nevyuzila a zvolila
ve spravnim fizeni procesni strategii, v jejimz ramci setrvavala na vlastni verzi skutkového
déje, podle niz pan F. téhoz dne zadarmo vezl dva cizince. Jak bylo vysvétleno vyse, tato
verze neméla Sanci na spéch, nebot nemohla vyvratit zjisténi ucinéna magistratem. Jelikoz
stézovatelka ve svych pisemnych podanich neuplatnila dikazni navrh vypovédi pana F. a
Gstnich jednani se nezGclastnila, nelze ani v tomto ptipadé hovotit o opomenutém dikazu.
Tim se nyni projednavana véc lisi od sporu, ktery stejni Gcastnici vedli u Nejvyssiho
spravniho soudu v minulosti pod sp. zn. 10 As 39/2015 (viz rozsudek ze dne 13. dubna
2016, ¢. 3. 10 As 39/2015 - 75, viz zejm. body 16, 18-19).

[22] Stézovatelka se dale snazila zpochybnit skutkovy stav zjistény magistratem
poukazem na otazku zapnutého taxametru. Podle bratfi T. byl taxametr ve vozidle pana F.
zapnuty a ukazoval ¢astku 390 K¢ Podle tvrzeni stézovatelky (a pisemného vyjadreni
Ve Vv / v 7/ . Vv . v/ Vv ’ ’ ’ v

fidi¢e pana F.) byl naopak taxametr vypnuty, coz udajné potvrdila ¢astecna denni uzavérka

A v v 4 4 v /

z taxametru, na niz predmétna jizda nebyla uvedena. Méstsky soud se s uvedenou
namitkou vyporadal tak, ze konstatoval, Ze pro zavér o poruseni cenovych predpistu je
rozhodné, jakou castku tidi¢ skutecné vybral, nikoliv zda pti tom byl zapnuty taxametr ¢i
nikoliv. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze z § 3 spravniho tadu skuteéné nevyplyva
povinnost spravniho organu odstranit jakykoliv rozpor, ktery ohledné skutkového déje
nastane, nybrz pouze takové rozpory, které jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci. V
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oblasti spravniho trestani se jedna zejm. o rozpory ohledné naplnéni znaka skutkové
podstaty (POTESIL, Lukas. § 3 [Zasada materialni pravdy]. In: POTESIL, Lukas et al.
Spravni 7ad. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 51, viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. Ginora 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Prestoze zapnuty
taxametr neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism.
b) zakona o cenach, je tfeba uznat, ze v nynéjSim prfipadé stézovatelka soustavné
a konzistentné tvrdila, ze taxametr byl vypnuty, aby znevérobodnila vypovéd bratra T.,
M 4 M 7 . VVv/ 4 4 4 4 \4 4
a zpochybnila tim jejich tvrzeni jako celek. Nejvyssi spravni soud tak uznava, ze tvrzeni
0 zapnutém taxametru potencialné mohlo zpochybnit zjisténi spravnich organt. V tomto
v/ v v vV Ve VA v 4 4 v
pripadé se tak ovsem nestalo. Stézovatel¢in poukaz na casteCnou denni uzavérku z
taxametru, na niz predmétna jizda Gdajné nebyla uvedena, ztstal toliko v roviné tvrzeni.
Predlozeni uzavérky pfimo na misté kontroly, které tvrdi stézovatelka, nema oporu v
kontrolnim protokolu. Podle stézovatelky ma kontrolni protokol obsahovat udaj o
nulovém poctu provedenych jizd podle uzavérky z taxametru, coz ma podporovat jeji
tvrzeni. Je vsak treba uvést, ze kontrolni protokol ¢. C/20110310/1/Sm, ¢. j. MHMP
204660/2011, jenz je zalozen ve spravnim spise jako dokument potradového ¢isla 1, zadny
takovy tdaj neobsahuje. Ackoliv se na ni opakované odvolavala, stézovatelka denni
4 v v Ve . Ve v v/ 4 v M v v v 4
uzavérku nepredlozila ani pozdéji béhem ftizeni, ackoliv k tomu méla nespocet moznosti.
Je jisté pravda, ze povinnost zjistit vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti stiha
spravni organ. Dany princip na druhou stranu nelze napinat tak doSiroka, ze by zahrnoval
také povinnost spravniho organu vymyslet za obvinéného ze spravniho deliktu rizné
varianty obrany. Jestlize magistrat zjistil takovy skutkovy stav véci, o némz nebylo na
misté divodné pochybovat, dostal své povinnosti zakotvené v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu (viz vyse). Pfedlozeni ¢asteCné denni uzavérky, ktera by v zavislosti na jejim obsahu a
dal$im posouzeni mohla hypoteticky predstavovat dikaz vyvracejici skutkova zjisténi
. 4 ’ VvV /. 4 o 4 M
magistratu, bylo pravem stézovatelky. Za danych okolnosti a dukazni situace
v M . . ’ . v Vv v ’ 4
se vSak nemohlo jednat o povinnost magistratu aktivné od stézovatelky vyzadovat vydani
této listiny (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2010,

&.j. 2 As 60/2010 - 113, zejm. bod 30).

[23] V ramci dal$i kasacni namitky stézovatelka poukazovala na nespravné predvolani
k Gstnimu jednani, na némz probihal vyslech Bc. S. Stézovatelka spatfovala poruseni svého
prava na spravedlivy proces v tom, ze byla vyrozuména o nevefejném Ustnim jednani
vyslechem svédka, nikoliv vSak o tom, které individualné urcené osoby budou
vyslechnuty. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla uvedenym
postupem spravniho organu zkracena na svych pravech. V oznameni ze dne 9. Cervence
2012 magistrat stézovatelce plné v souladu s § 49 odst. 1 spravaiho raddu oznamil konani
Gstniho jednani a specifikoval datum, misto, Cas, véc, o kterou jde, jakoz 1 predmét jednani
(vyslech svédki), a to s predstihem nékolika tydnt. Skuteénost, ze magistrat v oznameni
explicitné neuvedl, ze bude vyslechnut Bc. S., nemohla zkratit stézovatelku na jejich
pravech jiz s ohledem na prabéh spravniho fizeni. Jednalo se o fazi fizeni po zrusujicim
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, a magistrat tudiz plnil pokyny zalovaného co do
nezbytnosti doplnit dokazovani, pfiemz tyto pokyny byly stézovatelce znamé z
odvolactho rozhodnuti. S ohledem na okolnosti daného pfipadu pfipadal v roli svédku
v uvahu pouze uzavreny okruh osob. SkuteCnost, ze byl vyslechnut pravé Bc. S.
tak pro stézovatelku nemohla byt prekvapiva. Soucasné stézovatelka dala jesté pred Gstnim
jednanim najevo svij postoj k Gstnimu jednani a svou procesni strategii. V pfipisu ze dne
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24. ervence 2012 magistratu sdélila, ze se ustniho jednani, na némz bude probihat vyslech

v o / Vv 4 bl oV Ve / 4 M 4 v/ 4
svédku, nezGcastni, nebot nemuze prfinést nova fakta, a navrhla, aby magistrat fizeni
zastavil sohledem na dasovy odstup od predmétné prepravy. Vzhledem k témto
okolnostem nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatel¢iné namitce poruSeni prava na
spravedlivy proces prisved{it.

[24] Koneéné stézovatelka namitla, ze nebyla schopna ovlivnit jednani ridiée pfi jizdé
</ /7 . \2 Ve M v v/ /4 . 4 M / . VVv/ 4 4
s cestujicimi a ze ucinila vSe, aby pripadnému deliktu zabranila. Na Gvod Nejvyssi spravni
4 4 \4 v 4 M 4 4 4 . /.
soud poznamenava, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt uvedeny v § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach je objektivni povahy, tedy ze se u pravnické osoby
nezkouma zavinéni, coz je v souladu s nezbytnosti chranit vefejny zajem na
nepredrazovani sluzeb, ktery je na seku taxisluzby zvlast rizikovy (v $irsich souvislostech
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2006 sp. zn. III. US 692/06). Na druhou
v . 4 v 4 4 7 .
stranu se vsak nejedna o odpovédnost absolutni, zakon o cenach v § 17 odst. 1 obsahuje
libera¢ni duvod, jehoz aplikace se stézovatelka domaha. Podle uvedeného ustanoveni
zakona o cenach plati, Ze ,pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokdze, Ze
vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.“ Za veskeré usili ve smyslu daného liberatniho divodu je tfeba povazovat
soubor opatfeni a {innosti, které maji preventivni Ucel a jsou dostate¢né k tomu, aby
zabranily poruSovani ¢i neplnéni pravnich povinnosti za béznych okolnosti (srov.
PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 321). Jiz ze samotné dikce § 17 odst. 1 zakona o cenach je zfejmé, ze bfemeno tvrzeni 1
dtkazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni libera¢niho divodu lezi na obvinéné
4 . /4 v 4 . 4 4 v/ v vV v
pravnické osobé. V nyni projednavaném pripadé stézovatelka toto bremeno neunesla.
Stézovatelka viibec nezminila preventivni opatfeni, ktera by zavedla za Géelem predchazeni
deliktd na dseku predrazeného jizdného. Stézovatelka pouze odkazala na to, ze fidi¢
taxisluzby ma zkousku z predpist, které je povinen dodrzovat, a ze je vazan § 301 zikona
¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz musi
zaméstnanec pfi vykonu pracovni Cinnosti dodrzovat pravni prfedpisy vztahujici se k
’ /4 VN . 4 4 /4 4 4 v M 4 4
vykonavané praci, tedy i zakon o cenach. Obecné odkazy na pravni predpisy a zakonné
povinnosti zaméstnanct vsak nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili ve smyslu § 17
odst. 1 zakona o cenach ani za zavedeni dostatecnych preventivnich opatfeni ze strany
stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze na jina opatteni stézovatelka nepoukazala, nepfichazi
aplikace liberacniho dtvodu uvedeného v § 17 odst. 1 zakona o cenach v avahu.

IV.
Z4ivér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
4 o ] M . VV/ 4 4 v 7 /v ..

popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost proti jeho rozsudku

v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 s. .
s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve
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véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



