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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) N. H., b)
N. H. ¢) nezl. D. H., zastoupena zdkonnou zastupkyni zalobkyni b), d) nezl. D. H.,
zastoupen zakonnym zastupcem zalobcem a), vsichni statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢
Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5, Havitov-Dolni Sucha, zastoupenych
Mgr. Petrem Kftizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobcti  proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 63 Az 6/2015 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Petru Kiizakovi, MBA, LL.M., advokatovi
se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, se pfiznadva odména zazastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 24.732,40 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 19.10.2015, ¢.5. OAM-304/ZA-ZA05-HA08-2015,
& j. OAM-302/ZA-ZA05-HA08-2015 a & j. OAM-594/ZA-HA18-HA08-2015, %alovany
rozhodl tak, Ze se zalobcim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnutim Yalovaného Zaloby ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud Zaloby zamitl rozsudkem ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 63 Az 6/2015 -
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63. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[4]  Stézovatelé namitali, ze krajsky soud se vénoval zalobnimu bodu tykajicimu se
namitané neaktualnosti podkladi pouze lakonickym konstatovanim, podle néjz
shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné povazuje za
zcela dostatecné a primérené aktualni datu vydani zalobou napadenych rozhodnuti. S timto
4 vV / v/ 4 v/ v vV ./ M / M v v /
posouzenim se stézovatelé v zadném pripadé neztotoznuji. Krajsky soud sice predmétny
zalobni bod neopominul, ale struénost, s kterou se snamitanym zalobnim bodem
vyporadal, je neptijatelna. Krajsky soud neuvedl, pro¢ povazuje predmétné podklady za
aktualni a zalobni argumentaci za lichou. K tomu stézovatelé odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 66/2011 - 107. S ohledem na to,
\4 4 4 v o / v . / \4 4 vV o
ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, proc krajsky soud povazoval tvrzeni stézovatelt za
nepravdivé, ackoliv obsahovalo logicky hajitelny argument (tedy problematiénost
o / M v / /. 4 v/ 4 v 4 M 4 4
podkladd, které vznikly pred samotnym zahajenim fizenim o udéleni mezinarodni
ochrany), povazuji stézovatelé tento rozsudek za nepfezkoumatelny, coz ma samo o sobé
za nasledek ptijatelnost kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelu ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz
byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalnibo konfliktu musi
Zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou djmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vizné djmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probibd pravé vrom regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt sicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude
pravé on.“ Ani dtive, ani vsoulasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako
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ytotalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by
kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny,
pticemz jeho intenzita i vdotlenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze mistem pobytu stézovatelt na tzemi Ukrajiny byla obec
Davydov ve Lvovské oblasti, ktera je v zapadni lasti zemé, a tedy neni ozbrojenym
konfliktem dotéena. Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje poukaz stézovatell na vnitrni
nepokoje na vychodni Ukrajiné za priléhavy, nebof zipadni dast Ukrajiny nebyla
vojenskymi udalostmi nijak zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovatelim
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Pokud jde o
obavu stézovatele a) z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové
relevantnim davodem. Odkazat lze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
kde soud uvedl: ,,Samotné odmitini odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism.
b) zikona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem ncasti p¥i bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o sobé je
zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany.

[8] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[9]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Ustanovenému zastupci stézovatelu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva
spolecné ukony pravni sluzby pri zastupovani Ctyt osob spolivajici v dalsi poradé
s klientem presahujici jednu hodinu a v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 19.840 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5., ve spojeni s § 12 odst. 4 citované vyhlasky], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypocten4 podle citovaného zikona, ¢ini 4.292,40 K& Celkem tedy
odmeéna ustanoveného advokata Cini ¢astku ve vysi 24.732,40 K¢, Tato dastka mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z G¢étu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2016

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



