10 As 137/2016 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. N.,
zast. Mgr. Petrem Kaustou, advokitem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢j. MSK 158982/2014, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. 19 A
4/2015-89,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Havirov ze dne 3. 11. 2014, ¢j. OVV1/78349/2014-
13, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle §125¢ odst. 1 pism.c) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze porusil §5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot ,dne 28.9.2014 v dobé kolem 01:40 hod. v obci
Albrechtice na ul. Hlavni pobliz nakupnibo strediska Coop 7idil jizdni kolo ve stavu
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vylucujicim  zpiisobilost k takové Cinnosti, ktery si privodil poZitim znacného mnoZstvi
alkoholického ndpoje, kdy kalibrovanym dechovym analyzdtorem ALCO - SENSOR IV CM,
splriujicim podminky stanovené zvlistnim pravnim predpisem, mu byla zjisténa bladina
alkobolu v dechu ve vysi 1,32 promile, po zapocteni tzv. nejistoty prepoctového faktoru ve vysi
5% znamérené hodnoty a 0,2 g/kg (tzv. odchylky méreni) byla vyhodnocena jako hladina
alkobolu v krvi obvinéného nejméné ve vysi 1,06 g/kg.“ Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 25000 K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 13. 1. 2015, ¢. MSK 158982/2014, zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti alovaného Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®) zamitl.

[3] Podle krajského soudu bylo v souzené véci nesporné, ze zalobce tidil jizdni kolo
pod vlivem alkoholu, nebot sam zalobce uvedl, ze pozil alkohol a tento byl u n¢
prokazatelné zjistén (dechovymi zkouskami byla zjisténa hladina alkoholu v dechu 1,32 %o
v 1.48 hod a 1,24 %o v 1.54 hod). Zalobni nimitku, dle ni% spravni organy mély vychazet
z hodnoty zjisténé druhou dechovou zkouskou, shledal krajsky soud nedivodnou; druhym
méfenim ma byt verifikovana hodnota zjisténa prvnim meétrenim a pokud druhé méreni
splituje pozadované parametry (je provedeno nejdiive po uplynuti 5 minut od prvniho
méreni a rozdil vysledkd neni vyssi nez 10 %), vychazi se z prvniho méfent, které je blizsi
dobé fizeni a lépe tak odrazi skute¢nou hladinu alkoholu v krvi v dobé jizdy. Krajsky soud
odmitl provést dikaz znaleckym posudkem za Glelem stanoveni hladiny alkoholu v krvi
v dobé jizdy na kole, zalobce totiz mél v krvi alkohol po fizeni kola, kdyz byl zastaven
hlidkou Policie CR, a tim spiSe i v ¢ase bezprostfedné predchizejicim.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani szalobni namitkou, podle které se zalobce
nenachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost fidit jizdni kolo. Vysel pritom z vysledku
dechové zkousky a také ze znaleckého posudku znalkyné RNDr. Marie Starnikové, Ph.D.,
ktera uvedla, ze se zalobce v dobé jizdy na kole nachazel ve stavu lehkého stupné opilosti,
coz je pasmo 1,00 - 1,50 g/kg alkoholu v krvi, pfi¢emz stav pri koncentraci alkoholu
v krvi od 0,8 g/kg je povazovan za nesluditelny pro bezpecné rizeni motorového vozidla a
rovnéz pro bezpecnou jizdu na kole. Krajsky soud uved], ze cyklista je dcastnikem provozu
na pozemnich komunikacich fidici nemotorové vozidlo, a odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, podle kterého zadny, ani nadprimeérné
disponovany fidi¢, neni schopen ridit motorové vozidlo, dosihne-li hladina alkoholu
v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg, coz neznamena, ze mél-li ridi¢ v dobé fizeni vozidla v krvi
mens$t mnozstvi alkoholu nez jedno promile, byl zptsobily k fizeni vozidla; kazdé
ovlivnéni alkoholem snizuje zpusobilost fidice k fizeni motorového vozidla. Podle
krajského soudu neni z hlediska vlivu stavu lehkého stupné opilosti na postizeni
psychickych, senzorickych a motorickych funkeci rozdil mezi tim, zda se jedna o fidice
motorového vozidla nebo jizdniho kola. Poté dospél k zavéru, ze zalobce nebyl zpusobily
bezpeéné ridit jizdni kolo.

II. Kasalni stiznost
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen stézovatel“) kasacni
stiznost co do obsahu optenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatel v kasadni stiznosti setrval na svém tvrzeni, dle néhoz se nenachazel
v takovém stavu ovlivnéni alkoholem, aby nebyl zpisobily v daném dseku jet na kole.
Podle stézovatele spravni organy i krajsky soud véc nespravné posoudily, dospély-li
k zavéru, ze se nachazel ve stavu vylucujicim jeho zpuasobilost jizdni kolo tidit; na podporu
tohoto tvrzeni zopakoval jizve spravnim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem
uplatnéné argumenty.

[7] Stézovatel namitl, ze se mu nedostalo presvédcivé odpovédi na otazku, zda hladina
alkoholu v krvi cyklisty 1 g/kg vylucuje jeho zpusobilost k jizdé na kole a ze ma za to,
ze na cyklistu neni mozné z hlediska zptsobilosti ovladat kolo klast takové naroky jako na
ridice vozidla.

[8] Ve vztahu ke znaleckym posudkiim stéZovatel namitl, Ze soudni znalkyné RNDr.
Marie Stanikova, Ph.D. uvedla, ze se stézovatel nachazel ve stavu nesluditelném s bezpeénou
. . v ’ . ’ ’ Vv ° WY
jizdou na kole, je vsak sporné, zdali takovy stav znamena, ze byl zcela nezpusobily jizdy na
kole. Podle stézovatele nejsou tyto dva stavy totozné a znalkyné RNDr. Stanikova, Ph.D.

o * 4 v v Ve v/ / 4 4 VvV 4 v M /
pro svyj zavér nepredlozila zadny relevantni argument. Dale stézovatel namitl, ze krajsky
soud zcela Ucelové neptihléd]l k zavérim soudniho znalce RNDr. Jana Kandrnala, CSc.;
neni mozné znalecky posudek odmitnout proto, ze se znalec vyjadril i k nécemu, na co se
soud neptal, dulezita je relevance takového vyjadreni a ta nijak zpochybnéna nebyla.

[91  Stézovatel vyjadril pochybnosti o spravnosti méfeni, o tom, zda hladina alkoholu
v jeho krvi nebyla vintencich zavéri znalce RNDr. Kandrnala, CSc. nizsi. Podle
stézovatele existuje jednak pochybnost, jaka byla nejnizsi hladina alkoholu v jeho krvi
z duvodt dvou rozdilnych méfenti, jednak zda byly namétené hodnoty zjistény spravné.
Nelze proto ulinit nepochybny zavér, ze hladina alkoholu v krvi byla nad 1,0 g/kg,
v disledku cehoz je nezbytné véc hodnotit tak, ze hladina alkoholu v krvi byla pod
1,0 g/kg nebo na této hranici a stézovatel se tak jako cyklista nemohl dopustit prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril a odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na své vyjadreni v soudnim fizeni.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].
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[13] Namitky, jimiz je zpochybnovan zavér krajského soudu, podle kterého stézovatel
nebyl zpusobily bezpeéné fidit jizdni kolo, stézovatel v kasacni stiznosti nerozvedl nad
ramec namitek zalobnich. Z judikatury Nejvyssitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009), kterou citoval i krajsky soud v napadeném
rozsudku, ptitom plyne, ze cyklista je Gcastnikem provozu na pozemnich komunikacich
fidicim nemotorové vozidlo. Jako takovy musi dodrzovat zakladni podminky ddasti
provozu na pozemnich komunikacich (§ 3 zakona o silni¢nim provozu), povinnosti
Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich (§ 4 zakona o silninim provozu) i
specifické povinnosti cyklisty (§ 57 a § 58 zakona o silni¢nim provozu). Podle § 3 odst. 1
véty prvni zakona o silnicnim provozu se provozu na pozemnich komunikacich nesmi
UCastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo dusevnim
schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto provozu. Nejvyssi soud prfitom ve
zminéném rozsudku dospél k zavéru, podle néhoz ,pokud cyklista poZije alkohol, jehoz
hladina v krvi se polybuje pres jedno promile, je jeho dusevni schopnost sniZena (v intencich
ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zakona) a neni schopen bezpecné jizdy na kole. Stav ovlivnéni
alkoholem se promitd pravé v neoCekdvanych situacich silnicnibo provozu, kdy znemoZriuje
cyklistovi spravnou a zejména vcéasnou reakci.“ V souzeném pripadé byla platnost tohoto
zavéru ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu ovéfena i znaleckym
posudkem RNDr. Starnikové, Ph.D., ktera uvedla, ze ,,se Zalobce v dobé jizdy na jizdnim kole
nachdzel ve stavu lebkého stupné opilosti s hladinon alkobolu v krvi v rozpéti 1,00 - 1,50 g/kg.
»Dle soudné Iékarského posuzovini je stav pri koncentraci alkoholu v krvi od 0,8 g/kg
povazovin za neslucitelny pro bezpecné vizeni motorového vozidla a rovnéZ pro bezpecnou
jizdu nakole.; ,Zalobce M. N. byl wve stavu neslucitelném pro bezpecnou jizdu
na kole.“ Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni stézovatele, ze byl zpusobily bezpecné ridit jizdni
kolo. Stézovateli se rovnéz dostalo presvédéivé odpovédi na otazku, zda hladina alkoholu
v krvi cyklisty 1 g/kg vylucuje zptsobilost k jizdé na kole.

[14] Okolnosti, za nichz k souzenému jednani stézovatele doslo (stézovatele chtél na
kole ujet pouze 500 m, a to v noci v misté s nulovym provozem), mohou byt vyznamné pri
v 4 / Vv i 4 7 4 4 v 4 4 v

urCeni vyse sankce za protipravni jednani. Na naplnéni skutkové podstaty prestupku

ovSem vliv nemaji. Nejvyssi spravai soud proto povazuje zavér krajského soudu, ktery

potvrdil zavér zalovaného, ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
4 M V. _/ v 4 4 / v 4 4 /

zakona o silni¢nim provozu porusenim § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za spravny.

[15] K tvrzeni stézovatele, podle kterého na cyklistu neni mozné z hlediska zpusobilosti
ovladat kolo klast takové naroky jako na (jiné) fidice, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jsou-li fidicovy télesné nebo dusevni schopnosti snizeny v dusledku poziti alkoholického
napoje, neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty posuzovaného prestupku rozhodne,
zda se jedna o cyklistu nebo o fidice motorového vozidla. Krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné odkazal i na judikaturu Nejvyssiho soudu, tykajici se vylouceni
zpusobilosti fidit motorové vozidlo v dasledku pouziti alkoholického napoje, a k niz navic
dodal, ze ,,je nerozhodné, zda se jedna o ¥idice motorového vozidla nebo kola, nebot’ takovato
0soba neni schopna spravnyjch a vcasnych viemi a pobotovych reakci na situace vznikajict
v dopravnim provozu, jeho dusevni schopnost je snizena®; ,u ¥idice nemotorového vozidla -
jizdniho kola jsou vyZadoviany v zdsadé stejné zrakové, prip. sluchové schopnosti jako u 7idice
motorového wvozidla. Nadto 7izeni jizdnibo kola vyZaduje schopnost udrZet rovnovdhu.“
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S témito zavéry se Nejvy$si spravni soud ztotozfiuje a ni¢im nepodlozenou (a
v projednavané véci 1 znalecky vyvracenou) stézovatelovu domnénku, podle které je
hranice alkoholu v krvi, po kterou lze jesté bezpecné ovladat jizdni kolo, vys$si nez tataz
hranice pro bezpeéné ovladani motorového vozidla, povazuje za mylnou; k tomu srovnej
téz judikaturu zde citovanou v odstavci [13].

[16]  Stézovatel dile namitl, ze stav neslulitelny s bezpecnou jizdou na kole a stav zcela

neslucitelny s jizdou nejsou totozné. Skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1

pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je vSak definovana pouze stavem vylulujicim

zpusobilost fidit vozidlo (nebo jet na zvifeti), aniz by tento stav dale dlenila nebo
Vv v /7 Ve 7 7 v 4 4 4

podminovala bezpecnosti ¢i schopnosti jizdy. Pro naplnéni této skutkové podstaty proto

postaluje, nachazel-li se stézovatel ve stavu vylucujicim zptsobilost fidit jizdni kolo.

[17] RNDr. Stankova, Ph.D. k zavéru, ze stézovatel byl ve stavu nesluditelném
s bezpecnou jizdou na kole, dospéla na zakladé ji krajskym soudem poskytnutych
podkladt (z nichz bylo mimo jiné zjistitelné chovani stézovatele v dobé zastaveni hlidkou
Policie CR ivysledky dechovych zkousek) a poznatka soudné lékarského posuzovani.
Zavér RNDr. Stanikové, Ph.D. ma oporu v podkladovych materialech, procez se nelze
\4 i VvV 4 M /4 4 v o * 4 v v Ve
ztotoznit se stézovatelovou namitkou, podle které soudni znalkyné svij zavér nepredlozila
zadnym relevantnim argumentem.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal i spravnost divodd, pro které krajsky soud
neprihléd] ke znaleckému posudku RNDr. Kandrnala, CSc. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze znalec nedodrzel zadani soudu a to 1 presto, ze byl na tuto skuteénost
upozornén. Nejvyssi spravni soud ze znaleckého posudku RNDr. Kandrnala, CSc.,
zalozeného na ¢.1. 34 - 36 spisu krajského soudu, zjistil, ze znalec skute¢né nad ramec
krajskym soudem ulozeného zadani posuzoval hladinu alkoholu v krvi stézovatele, a to
aCkoliv otazka, na niz mél podle usneseni krajského soudu ze dne 19.6.2015, .
19 A 4/2015-30, odpovédét znéla ,,zda se Zalobce v dobé dopravni nehody dne 28.9.2014 kolem
01:40 hod. sobledem na zjisténou hladinu alkobolu v krvi nachazel wve stavu vylucujicim
zpusobilost 7idit bezpecné jizdni kolo ¢i nikoli a z jakych divodi. “ Znalec tedy nemél ovérovat
hladinu  alkoholu vkrvi namétenou kalibrovanym dechovym analyzatorem.
Mél vyjit z naméfenych hodnot a pouze posoudit, zda takové hodnoty alkoholu v krvi
vylucuji stézovatelovu zpusobilost ridit jizdni kolo. Znalec sice ve znaleckém posudku
uvedl zavér, podle kterého nelze vyloucit, ze stézovatel byl schopen bezpec¢né ridit jizdni
kolo a nemusel se nachazet ve stavu vylucujicim tuto zpusobilost, k tomuto zavéru ale
dospél na zakladé jim vypocitané hladiny alkoholu v krvi stézovatele, nikoliv na zakladé
dechovym analyzatorem nameétenych hodnot.

[19] V souzeném pripadé znalec RNDr. Kandrnal, CSc. nedodrzel krajskym soudem
ulozené zadani, Cili neprovedl znalecky posudek radné. Krajsky soud nasledné znalce
vyzval, aby znalecky posudek doplnil a vsouladu susnesenim ze dne 19.6.2015, ¢.
19 A 4/2015-30, odpovédél na zadanou otazku, pricemz mél vychazet ze zjisténé hladiny
alkoholu v krvi. Natuto vyzvu reagoval znalec nesouhlasnym pfipisem z29.9.2015
jednak odkazujicim na ptvodni znalecky posudek, jednak hodnoticim vyjadfeni
zalovaného jako ,zcela administrationi a tendencni s velkymi chybami a nedostatky” a
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kone¢né konstatujicim, ze polozena otazka zpusobilosti tizeni jizdniho kola cyklistou
nalezi dle jeho nazoru znalci zjiného oboru. Krajsky soud poté usnesenim ze dne
18. 11. 2015, &j. 19 A 4/2015-49, ustanovil novou znalkyni, RNDr. Marii Stankkovou, Ph.D.

[20] S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud neulinil ze znaleckého
posudku RNDr. Kandrnala, CSc. zadna skutkova zjisténi jednoduse proto, ze tento
znalecky posudek nebyl zpracovan radné, a to ani pfes vyzvu k jeho doplnéni. Krajsky
soud proto znalecky posudek RNDr. Kandrnala, CSc. vyhodnotil jako dikaz nezpasobily
byt podkladem pro rozhodnuti v souzené véci nebot, jak vyslovné uvedl, ,/ifkolem znalce
nebylo zjistovat hladinu alkoholu v krvi Zalobce, presto tak znalec ¢inil a zpochybrioval hladinu
alkoholu zjisténou dechovou zkouskou, vyjadroval se rovnéz k otazkaim pravnim, coz mu jako
znalci nep¥islusi, dale se vyjadroval i k otazkam, které mu nebyly poloZeny a také k otdzkdam,
které spadaji do oboru metrologie, pro ktery znalec odbornost nema“. Za takto nastoleného
stavu spravné krajsky soud zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku. Namitka
stézovatele o ulelovém nepfihlédnuti ke znaleckému posudku RNDr. Kandrnala, CSc. je
proto neduvodna.

[21] Pri vyporadani namitek stézovatele, podle nichz existuje pochybnost jednak o tom,
jaka byla nejnizsi hladina alkoholu v jeho krvi z dGvodd dvou rozdilnych méfeni, jednak o
tom, zda byly naméfené hodnoty zjistény spravné, Nejvyssi spravni soud v pripadé prvni
namitky odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, jenz dospél ke spravnému
zavéru, dle néhoz se odecet odchylky méreni provadi od vysledku prvni dechove zkousky,
nebot ta je provedena nejblize dobé fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2011, ¢.
2 As 56/2011-79). Druhym méfenim je pak pouze verifikovana prvni naméfena hodnota.
Splnuje-li druhé méreni urcené podminky, je vychazeno z prvanitho méteni, bez ohledu na
to, zda je jeho hodnota vyssi nebo nizsi nez hodnota druhého métent.

[22] Pochybnosti stézovatele o spravnosti namérenych hodnot nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za duvodné. Dechova zkouska byla totiz provedena kalibrovanym dechovym
analyzatorem a od naméfené hodnoty byla odectena tzv. nejistota prepoctového faktoru ve
vysi 5% z namérené hodnoty i odchylka méreni; vysledek dechové zkousky tak byl
korigovan ve prospéch stézovatele. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze ackoliv
je dechova zkouska zkouskou pouze orientacni, vyraz ,orientacni“ znamena, ze zjiSténa
hladina alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen priblizné, nicméné tuto ,p#ibliznost lze urcit
presné (srov. napt. rozsudky NSS ze 23.9.2011, ¢. 2 As 56/2011-79, ze dne ze dne
16.5.2012, ¢&. 3 As12/2012-21; v posledné citovaném rozsudku vyslovné uvedl, ze
Spritomnost alkoholu v krvi je mozné prokdzat na zakladé samotného orientacniho vysetreni. V
opacném pripadé by zikon v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné
poZadoval i nasledné provedeni lékarského vysetveni za iicelem potvrzeni pritomnosti alkobholu
v krvi 7idice. ). Okrajovéji rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45, dospél, pri posuzovani vztahu hierarchie mezi
orientatnim vySetfenim a lékarskym vysetfenim, k zavéru, podle kterého vysledek
orientacniho vysetfeni, je-li spolehlivy a jednoznacny, ke zjisténi obsahu alkoholu v krvi
postaluje, a to aniz by bylo tfeba provadét odborné lekarské vysetteni. Nehledé k tomu
stéovateli byly namé¥ené hodnoty znimy od provedeni méfeni hlidkou Policie CR;
v zalobé stézovatel nevznesl namitku proti naméfenym hodnotam a ani kasacni namitku
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pokracovani

Ve v/ 4 IV Vo . v \4 . vV /4
nepodlozil zadnou argumentaci, jiz by oztejmil, pro¢ povazuje namérené hodnoty za
nespravne.

[23] Zidna z namitek stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnénych nebyla shledana
o ] v / v . vVv/ 4 4 Ve v 7/ v v 4
z davodu shora vylozenych opodstatnénou. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze ulozena
o V vV Vv M M . v/ v V/1°V 4 N4
sankce muze se stézovateli jevit vzhledem k okolnostem pripadu presprilis tvrda; jeji
A% 4 v . 4 4 Vv - / Ve 4 > . \4 / Ve
snizeni vsak v projednavané véci v uvahu neprichazi, nebot jde o pokutu ulozenou ve vysi
odpovidajici minimu zakonné sazby. Zakon pfitom nedovoluje ani spravaim organim ani
4 . . 4 4 4 v Ve *VVv/ 4 4 v ’
soudu, aby v ramci projednavani prestupku ulozily nizsi nez zakonem predpokladanou
. . . v / .y ’ Ve s . V.V 7/
sankci; obdoba institutu ulozeni sankce pod hranici trestni sazby ¢i institutu upusténi od
potrestani znama trestnimu pravu je prestupkovému pravu cizi. ,Moderovat® vysi pokuty
cestou prekvalifikace bezpochyby prokazaného prestupkového jednani stéZzovatele na
prestupek trestny mirnéji zakon nedovoluje; navic by takova zakonem zapovézena
v ‘(e Vv 4 v /4 V4 o 4
prekvalifikace vytvarela podhoubi nebezpecného precedenéniho pusobeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[25] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojent s
§ 120, s. t. s. pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



