1 Azs 188/2016 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. L.,
zastoupen  Mgr. Bc. Romanem  Knedlhansem, advokatem  sesidlem  Vaclavské
nameésti 795/40, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
29.10. 2014, ¢.j. MV-142186-3/SO-2013, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 30 A 35/2015 - 141,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaitho stupné®), rozhodnutim ze dne 8. 10.2013, ¢.j. OAM-1088-10/ZR-2013, zrusilo
postupem podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (déle jen ,zdkon o pobytu cizinct®), platnost Zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2] Zalovana toto rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdila. Rozhodnuti o odvolani
zaslala na zalobcovu adresu, ktera byla zapsana v centralni evidenci cizinct. Zalobce nebyl
na této adrese zastizen, proto mu byla zasilka ulozena u poskytovatele postovnich sluzeb.
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Po marném uplynuti lhuty pro jeji vyzvednuti ji dorucovatel zaslal zpét zalované. Ta poté
vyvésila rozhodnuti na Gfedni desce.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti o odvolani u Krajského soudu v Plzni Zalobou
ze dne 31. 3. 2015. Krajsky soud pfi zkoumani naplnéni podminek fizeni zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno fikei (poté, co si je v desetidenni lhuté
nevyzvedl u provozovatele postovnich sluzeb) dne 14. 11. 2014. Dle § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana do 30 dnu od
dorueni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zalobci bylo rozhodnuti
doruceno 14. 11. 2014, lhata pro podani zaloby tedy uplynula 14. 12. 2014. Podani ze dne
31. 3. 2015 tak krajsky soud jako opozdéné odmitl.

[4] Zalobce podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, na zikladé niZ
Nejvyssi spravni soud toto usneseni rozsudkem ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 1 Azs 125/2015 - 31,
zrusil. Zjistil totiz, ze zalovana nerespektovala zalobcem uvedenou adresu pro dorucovani,
v dtsledku ¢ehoz nemohlo byt provedené dorueni rozhodnuti o odvolani G¢inné. Ukolem
krajského soudu v dalsim fizeni tak bylo posoudit, v jakém okamziku pocala bézet lhtita
pro podani zaloby a zda byla zaloba podana véas.

[5]  Krajsky soud vychazel z toho, ze se zalobce s napadenym rozhodnutim seznamil,
nebotf proti nému podal Zalobu. Sam zalobce tvrdi, Ze se srozhodnutim seznamil
23.3.2015, kdy nahlédl do spravaiho spisu. Spravni spis pfitom neobsahuje zadné
4 v 4 4 M / 4 Ve v Ve
potvrzeni o tom, ze by se nahlédnuti tento den realizovalo. Vyplyva z néj pouze, ze do né;
zalobce nahlizel 4. 6. 2015, tedy az nékolik dnt po podani zaloby. Krajsky soud vsak uved],
v v ooe . /7 Vv v / , - v v . /
ze povazuje za nelogické, ze by se zalobce srozhodnutim seznamil az nékolik dni po
podani zaloby, akonstatoval, ze nejpravdépodobnéjsi datum, kdy doslo k seznameni
zalobce s rozhodnutim zalované, je jim uvadény den 23.3.2015. Tuto skutenost sice
nebylo mozné jednoznacné prokazat, avSak v takové situaci soud postupoval pri
4 4 4 v Vv 4 . N i v 4 v
posuzovani otazky vcasnosti zaloby v souladu se zasadou in dubio mitius a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas.

[6] Pfi jejim vécném posouzeni poté krajsky soud zjistil, ze obsahuje pouze jediny
zalobni bod, ktery spoliva v procesnim pochybeni zalovaného, tedy konkrétné v tom, ze
\4 M / 4 v v / i v v
zalobci nebylo napadené rozhodnuti doruceno a zalovany pochybil v tom, ze dorudoval na
adresu uvedenou v cizineckém informacnim systému.

[71  Jelikoz v$ak zalobci bylo napadené rozhodnuti dorudeno ve chvili, kdy se s nim
skuteéné seznamil (tedy okamzikem nahlédnuti do spravniho spisu), bylo vadné doruceni
zhojeno, a jediny zalobni bod tak neni relevantni. Soud proto oznalil zalobu za
nedtvodnou a jiz se nezabyval podanimi zalobce z jara 2016, ktera méla prokazat nutnost
jeho pobytu v zahraniéi. Zalobce v Zalob¢ toti? neuvedl ¥idné nimitky tykajici se
samotného obsahu napadeného rozhodnuti adle § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) plati, ze zalobce muze rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky nebo o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, coz neucinil.

II. Kasalni stiznost
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[8]  Zalobce (stéZovatel) se domahi opétovného zruleni rozsudku krajského soudu
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Krajsky soud mél dle jeho nazoru zkoumat, zda muze byt vibec jiny zptsob
doruceni zasilky, nez ten, ktery je predvidan spravnim fiadem, povazovan za fadné
doruceni. Zavér soudu o tom, ze otazka, zda bylo doruceni uéinéno zakonem predepsanym
zpusobem, neni podstatna, byl-li adresat s obsahem pisemnosti seznamen, je dle stézovatele
chybny. Takovy vyklad by vedl k tomu, ze spravni organ nema vlastné povinnost
postupovat v souladu se zakonem - postaci, pokud se Glastnik fizeni z vlastni iniciativy
nebo zcela nihodné dozvi, ze spravni rozhodnuti bylo vydano. Nezakonny postup

4 4 4 M M 4 4 / V 4 v/ 4 / Vv
spravniho organu by pak byl zhojen jednanim Wadlastnika fizeni, ktery by byl stizen
negativnimi dusledky takového rozhodnuti, ackoliv spravni organ pti jeho vydavani
postupoval vrozporu se zakonem. Pokud by se stézovatel o vydani napadeného
rozhodnuti nedozvédél, platilo by ptitom, ze je nepravomocné a béh lhity pro podani
v M v v / 4 v M Ve / bd / Vv 4 4 4
zaloby proti nému nezapocal. Takovy zavér je nepfijatelny, nebot ten Ucastnik spravniho
fizeni, ktery se aktivné zajima o sva prava a povinnosti, by byl znevyhodnén oproti zcela

M 4 / Vv 4 / 4 4 4 4 Ve v 4 4
pasivnimu uUcastniku, ktery sohledem na pochybeni spravniho organu pfi dorucovani
vubec nekona.

[10] Dle stézovatele mu nebylo rozhodnuti dosud doruceno, nebot nebyly splnény
podminky pro doruCovani stanovené spravnim fadem a tato skuteCnost nemuze byt
jakkoliv zhojena, také s ohledem na nemoznost stoprocentniho prokazani okamziku, kdy
bylo stézovateli napadené rozhodnuti doruceno. Z toho divodu méla byt vzata v potaz
stézovatelova podani z jara 2016.

[11] Stézovateli bylo v dusledku postupu spravnich organt a krajského soudu

v v M 4 v 4 4 /4 v 4 o
znemoznéno efektivni uplatiiovani prav. Nebylo mu udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt

/ Vv v 4 / 4 4 vV Vv 4 4 v 4 4 4

za UCelem strpéni, spravni organ stézovatelovu dovolani nevyhovél. Nevydani tohoto viza
bylo protipravni, nebot pfislusny spravni organ jeho nevydani optel o zcela nespravny
predpoklad opozdéného podani zaloby. V disledku téchto udalosti nebyla stézovateli dana
moznost efektivné brojit proti zruseni trvalého pobytu. I ktéto skuteénosti mél dle
stézovatele krajsky soud prihlédnout, stejné jako k dalsim predlozenym podanim a
vyjadfenim.

[12] Zavérem kasacni stiznosti se stézovatel vyjadril k okolnostem a skute¢nostem,
v dtisledku kterych byl nucen pobyvat mimo Ceskou republiku. Po tmrti svého otce
v roce 2011 se po nezbytné nutnou dobu staral na Ukrajiné o svou matku. Poté stézovatel
onemocnél, byl hospitalizovan a nasledné se 1é¢il pod dohledem své matky, lékarky. Tyto
skutednosti dle stézovatele oduvodnuji existenci zavaznych dtvodu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinca. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo zcela neprimérenym
zasahem do soukromého zivota stézovatele. Zaroven vyjadril stézovatel obavy ohledné
soucasné bezpecnostni situace na Ukrajiné.

[13] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotoznuje s tim,
jak véc posoudil krajsky soud, a navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost
zamitnout.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[15] K pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nep¥ipustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou
judikaturou interpretovat tak, ze brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni
/ v /7 A% M v v 4 4 4 4 M v
o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravaiho stavu vyjadroval k
namitkam, které ve svém dfivéjsim rozsudku oznacil za nediivodné, nebot také timto
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. V opakované kasaéni stiznosti
muze Ucastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i
4 v 4 / N4 v/ v i 4 / /
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, pripadné zpochybnit otazky, které nemohly byt
v v 4 v 7 /v i 4 . VVv/ 4 4

predmétem prvni kasacni stiznosti [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢. 3. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519)].

[16] Predchozim zrusenym rozhodnutim krajského soudu, byla Zaloba odmitnuta
pro opozdénost. K samotné divodnosti zalobnich namitek se tak krajsky soud vyjadril az
v/ 4 /4 o4 M 4 v / v v v/ 4 v M vV/
v fizeni nasledujicim, jeho zavéry tak mohou byt predmétem ftizeni pred Nejvyssim

spravnim soudem az nyni, kasaéni stiznost je proto pripustna.

[17] Dutvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich této
namitky a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze rozhodnuti zalovaného
nebylo doruceno radné, a krajsky soud mél jeho rozhodnuti z toho duvodu zrusit. Tato
kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[20] Dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba proti rozhodnuti podana
do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne
sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu. Obdobna je i obecna Gprava podani zaloby
obsazena v §72 odst. 1s.t.s., ktery spojuje pocatek béhu lhiuty pro podani zaloby
s oznamenim napadeného rozhodnuti dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem.

[21] Nejvysst spravai soud se vykladem tohoto ustanoveni v minulosti mnohokrat
zabyval. Opakované judikuje, ze nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro
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dorucovani nemuze mit vliv na G¢innost doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a
mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz nutno trvat na tom,
aby bylo fadné dorucovano, nebot v opacném pripadé Gcastnici rizeni mohou byt vyrazné
dotleni na svych pravech (vCetné ptistupu k soudu), ale na druhé strané nelze prijmout
formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni funkce dorudeni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a dal$i v ném citovanou judikaturu). Pokud tedy mél
stézovatel prokazatelné moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit, lze tuto skutenost
povazovat za doruceni se vSemi jeho Ucinky a neni tfeba trvat na novém, formalné
bezvadném dorudeni.

[22] Sam stézovatel od pocatku tvrdi, ze se srozhodnutim zalované seznamil dne
23.3.2015 pti nahlizeni do spravniho spisu. Ve spisu o tomto nahliZzeni neni proveden
zaznam, avsak krajsky soud dal v takové situaci za pravdu stézovateli a zalobu diky tomu
posoudil jako vcas podanou. Tato Gvaha krajského soudu byla spravna a ve prospéch
pristupu stézovatele k soudu, nebot diky ni mohla byt zaloba projednana vécné. Duvodem
jejtho zamitnuti byla poté skutecnost, ze neobsahovala zadné dal$i namitky nad ramec
vytykanych vad dorudovani, které vsak byly realnym seznamenim se stézovatele
s rozhodnutim zhojeny, a nebylo tak treba (v souladu svyse rozvedenou zasadou
materialniho doruceni) trvat na novém, formalné bezvadném doruceni.

[23]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé skute¢né uplatnil pouze jedinou namitku,
a sice pochybeni spravaiho organu pfi dorucovani, krajsky soud byl takto vymezenym
predmétem rizeni omezen. Nemohl proto prihlédnout k namitkam uplatnénym
stézovatelem nékolik mésict po podani zaloby, které se tykaly nutnosti pobytu stézovatele
mimo Gzemi Ceské republiky. Ani Nejvy$$i spravni soud se jimi nyni nemtzZe s ohledem
na § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat. Nejvyssi spravni soud totiz prezkoumava pouze zakonnost
zavéru krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v zalobach predestreny (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 - 155).

[24] Namitky tykajici se neudéleni viza za Gcelem strpéni stézovateli jsou rovnéz mimo
v v v/ 4 / v _ 7/ % M v/ 4 v 4 / 4 M
predmét rizeni o této kasacni stiznosti. V fizeni prezkoumavanym rozhodnutim je
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu stézovateli, Nejvyssi spravai soud tak nemize
prihlédnout k jeho probléemim pfi ziskavani jiného typu pobytového opravnéni, o némz

se vedlo samostatné fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 Vv vV Vv Vv v . / Vv / 4
s.t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, anema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné

4 ’ VvV / IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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[27] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
’ 4 \4 v 4 ’ v 4 /v /7 o
spravni soud nerozhodoval, protoze bez zbyteéného prodleni po poudeni ucastniku a
obstarani nutnych podkladi rovnou, v zikonné lhuté pro rozhodnuti o odkladném

Géinku, pristoupil k rozhodnuti ve véci same.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



