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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudc Mgr. Alede Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcet: a) O. O.,
b) nezl. H. O., oba zast. JUDr. Katefinou Malmstedt, Ph.D., advokatkou, se 51d1em
Ostruzinova 1794, Cern051ce, protl Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce prot1 rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 50 Az 3/2015 - 97,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. OAM-118/ZA-ZA13-P05-R2-2013, zalovany
neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, jelikoz nebyly dany dtvody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu, kterou Krajsk)'f soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 50 Az 3/2015 - 97,

zamitl.

[2]  Zalobci namitali, Ze maji obavy o své bezpedi v zemi ptivodu, tj. v Turecku. Zalobci
jsou kurdské narodnosti. Pan A. O., manzel zalobkyné a) a soucasné otec zalobce b), se
podilel na aktivitach prokurdské demokratické strany BDP, v dusledku cehoz
v / . . v . / v % s 07 S /
mél byt v minulosti v Turecku nékolikrat zadrzen a mucen policii. Pan O. ma obavu,
ze pro svoji narodnost, k niz se vefejné hlasi, a pro svoji podporu prokurdsky
orientovanych politickych stran mu hrozi uvéznéni nebo zabiti. Dale nechce nastoupit
k vykonu povinné vojenskeé sluzby, jelikoz v takovém ptipadé by byl nucen bojovat proti
’ ’ ’ . X Vees ’ Ve oo . .
osobam vlastni narodnosti. Bratr pana O. zijici v Turecku se také pfipojil k organizaci
PKK a z tohoto duvodu zalobcum pfi navratu do zemé puvodu hrozi realné nebezpeci
nezavinéné perzekuce. Zalobci ve vsech ohledech pocituji stejné obavy, jako pan O.

[3]  Krajsky soud shledal, ze pripadné obtize spojené s prislusnosti k uvedené etnické
skupiné a ke zminéné politické strané nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12
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pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.
Kurdské politické strany maji v Turecku parlamentni zastoupeni, a je tedy nutno
odmitnout tvrzeni zalobcl, ze Kurdové, ktefi verejné prosazuji svou identitu, jsou
v Turecku pronasledovani nebo trestné stihani. Vzhledem k tomu, ze manzel zalobkyné a)
v 4 vV o Ve /4 4 b 4 .
a otec zalobce b) vykonaval béznou podptrnou ¢innost legalni politické strany (nebyl ani
c/ v M 4 4 4 4 Ve vV v v 4 Ve M
jejim clenem), jeho pronasledovani neni primérené pravdépodobné a obava z néj je
neodivodnéna. Pokud jde o tvrzeni manzela zalobkyné a) a otce zalobce b), Ze se jeho bratr
pridal k organizaci PKK, a proto by byl navrat zalobce do vlasti rizikem, jedna se o tvrzeni
nevérohodné, jelikoz bylo uvedeno az 4 roky po podani prvni zadosti o udélent
mezinarodnich ochrany. Nelze také prehlizet, ze PKK je dle Turecka, EU 1 USA
teroristickou organizaci, a proto je legitimni, pokud organy Turecké republiky cinnost
takové organizace a jejich ¢lenu v souladu s tureckymi zakony monitoruji, pfipadné
potiraji. Krajsky soud se zabyval také povinnosti vykonat v Turecku vojenskou sluzbu,
priemz pfipomnél konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce, ktera
/ M 4 v v M 4 a4 / 4 v V.o
ve vykonu vojenské sluzby, popt. postihu za odmitnuti jejiho vykonu zasadné nespatiuje
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[4]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.“), konkrétné pro neprezkoumatelnost spocivajici v chybné
provedeném dokazovani a absenci logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi dikazy a
zavery, které z nich soud uéinil. Dale uplatnili téz dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dovozovali nespravné posouzeni pravni otazky naplnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a také doplikové ochrany podle § 14a téhoz
zakona. Presah vlastnich zaymu stézovatelé ve smyslu § 104a s. f. s. pak spatfovali
v zasadnich pochybenich krajského soudu a zalovaného pti zjistovani skutkového stavu,
hodnoceni dukazti a posuzovani vyse uvedené pravni otazky, jez maji dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovateld.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro tizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Otazkou
vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmt
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O priijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho

’ 4 V4 7V 4 4 4 4 4 4 . ’
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu udinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a oddvodnénych pfipadech

’ 4 M 4 v v . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M

sezna, ze je namisté zmenit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
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pokracovani

jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasaéni stiznost je prakticky totozna
s zalobou podanou ke krajskému soudu a neobsahuje zadné namitky nad ramec této
\4 M / v i 4 i M v / 4
zaloby. Krajsky soud se vsemi namitkami podrobné zabyval s odkazem na relevantni
M i M VVv/ / 4 M vv/ 4 4 M 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry
ztotoznuje. Prijatelnost kasaéni stiznosti pritom nezakladaji jakékoliv procesni vady fizeni
pred krajskym soudem ¢i dil¢i nedostatky odtvodnéni rozsudku, ale jen takové vady, které
M 4 4 / v 4 M / i v /
jsou zcela zasadniho charakteru a které predstavuji zjevny exces z pravidel prezkumného
soudniho fizeni. Témito vadami napadeny rozsudek zjevné netrpi. Odivodnéni rozsudku
4 o v/ / 4 4 i M v / M vV v v
se standardnim zpusobem vyporadava s namitkami uplatnénymi stézovatelem v zalobé,
divody rozhodnuti jsou ztfejmé, v pripadé meritorniho posuzovani véci Nejvyssim
spravnim soudem by zavéry krajského soudu byly nepochybné prezkoumatelné a bylo by
mozno ucinit si usudek o otazce zakonnosti jeho rozhodnuti. Sama skuteCnost, ze
stézovatelé hodnoti rozhodné skutednosti jinak nez spravni organ ¢i soud, pfipadné jsou
toho nazoru, ze se mél soud vice vénovat hodnoceni nékterych dikaza, zajisté zavéru o
4 4 v 4 4 4 4 . /4 . /. 4 4
extrémnim vyboceni ze zakladnich procesnich pravidel, které by si v zajmu zachovani
v T ’ . v ) . vv/
alespont minimalniho standardu prava na spravedlivy proces vyzadovalo zasah Nejvyssiho
4 4 4 * V/ 4 . v/ 4 / v M v v/
spravniho soudu v ramci fizeni o mimoradném opravném prostredku, nikterak nesveédci.
Chybné posouzeni pravni otazky je pak dovozovano vyhradné jako nasledek tvrzenych
vad pfi zjistovani skutkového stavu.

[9]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt [k obdobnému zavéru
ostatné dospél 1 v souvisejici véci zadosti o mezinarodni ochranu druhého syna zalobkyné
/v v 4 M /4 o 4 M vv/ ’ /7

a), v niz byly uplatiiovany stejné duvody, srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2016, ¢.j.3 Azs 33/2016 - 21]. Krajsky soud vhodné aplikoval dosavadni
M M 4 4 v . VVv/ 4 4 4 v vV v_ 7
judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho nazoru na posuzovanou véc a stézovatel v kasacni
stiznosti nevznesl namitky, které by oddvodnovaly judikaturni odklon. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 8. zari 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



