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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. V.
D., zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 9,
Brno, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného zedne 13.3.2015, ¢.j. OAM-666/ZA-ZA05-HA08-2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2016,
& 41 Az 5/2015 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namital, ze se zalovany v rozhodnuti dostatecné nezabyval duvody pro udéleni doplinkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu. Ochrana mu méla byt udélena, nebof ma na dzemi Ceské republiky dceru (nyni
VvV 4 ’ /v . / \4 ’ v ’ v \2 \4 /
svéfenou do ustavni péce). Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany se
v/ . ’ o o v ’ 7/ 4 Ve v ’
pripadnou existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplinkové ochrany na
strané zalobce zabyval dostate¢né, avsouladu spravnimi predpisy i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu poté ani jednu z forem ochrany neudélil.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
ze se soud nedostate¢né vyporadal s otazkou udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
’ 4 vV Vv o1°* s o oy ’ v
pism. d) zakona o azylu. Stézovatelova dcera byla kvuli postoji jeji matky umisténa do
/ 4 /v vV Vv o1 ’ Vv /4 4 4 v 4 v/
Gstavni péle a stézovatel kvili svému krehkému pobytovému opravnéni nemohl pozadat,
aby byla svérena jemu. Pokud bude muset nyni vycestovat, nebude se v nejblizsi dobé moci
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do Ceské republiky vratit (je vyhostén a nema dostatek finanénich prosttedkt). Ve véci
nejde pouze o prava stézovatele, ale 1 o prava jeho nezletilé dcery, ktera nenese na poruseni
pravnich predpist tykajicich se stéZovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky zadnou
. 4 ’ v 4 ./ v 4 < 4 /v v/ \4
vinu. Vycestovanim tak nutné musi dojit k poruseni Umluvy o pravech ditéte, ¢imz se

vSak krajsky soud nezabywval.

[4]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 A% . v/ 4 /4

splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pripustna. Poté,

. . V2 . 7 v . 7 /7 . vVv/ 4 4

jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud v souladu

4 v / /4 /4 v /7 % / /

s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel explicitné netvrdi, v éem okolnosti jeho pripadu naplruji tato kritéria
ptijatelnosti. Svymi namitkami broji, stejné jako v zalobé, proti oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu stran moznosti udéleni doplnkové ochrany. Dale tvrdi,
vV e ’ . 4 v 4
ze je rozhodnuti krajského soudu neptrezkoumatelne.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze byt je rozsudek krajského soudu
velice stroze oduvodnén (kvalita odavodnéni se pohybuje na samé hranici
prezkoumatelnosti), je z néj zjevneé, jak soud ve véci rozhodl a také to, ze své rozhodnuti
oprel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad. Soud vychazel ze spravniho spisu a informaci
v ném shromazdénych, prilemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by
skutkovy zaklad véci zjistil nedostateéné. Rozsudek tedy odpovida pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75).

[8] Dale stézovatel namita, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu, nebof m4 na tizemi Ceské republiky dceru. P¥padné vycestovani
je tak zasahem nejen do jeho zivota, ale 1 do zivota a prav jeho ditéte. Tento typ doplnkove
ochrany byl jiz mnohokrat pfedmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(srov. napt. rozsudky ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65, zedne 27.10.2010,
C.j. 7 Azs 41/2010 - 69, (i ze dne 25. 1. 2013, €. 5. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS).
Stézovatelovy namitky ohledné jeho neudéleni nevyvolavaji zadné otazky, které by nebyly
jiz judikaturou feseny. Krajsky soud o nich také zcela vsouladu stouto judikaturou

rozhodl.
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[9] Konkrétné otazkou poruseni mezinarodnich zavazka v pripadé vycestovani
netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, kde uvedl, ze je treba ,rozlisovat
divody, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince
[S 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a§ 179 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikons, ve znéni pozdésich predpisii (ddle jen
»zdkon o pobytu cizinci®)], od divodd, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky bylo az
pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé purvodu
i neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédc Zadny jiny
divod k ziakonnému pobytu na tizemi CR, totié tomuto cizinci neznemoZriuje, aby si po
navratu do zemé pivodu nepoZadal o nékteron z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi
CR dle zdkona o pobytu cizinci.“. Jak dale Nejvy$$i spravai soud uvedl, ,,obvykle privé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenzity
nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na tizemi CR vytvotil. (...) PFi posuzovini divodii znemozriujicich vycestovdni cizince by byl
vyjimkou z vyse wvedenych zdvéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR
takové rodinné i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsahem do tohoto rodinného i
soukromého Fivota byla ji¥ nutnost pouhého vycestovini z vizemi CR.

[10] Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je pfitom nutno zvazit okolnosti konkrétni

VU M M 4 v/ Ve VvV / 4 M 4 Ve
véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by neptiméfenym zasahem do rodinného ¢i
soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR (srov. rozsudek ze

dne ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS).

[11] To v nyni projednavané véci jak zalovany, tak i krajsky soud posoudili. Dospéli
k zavéru, ze za situace, kdy stézovatel s dcerou jiz nékolik let neudrzuje zadny kontakt a
kdy sam dopustil, aby se jeho pobyt na tzemi stal nelegalnim, neni na jeho strané dana
prekazka vycestovani, resp. divod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Tento zavér je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, pricemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybent pti vykladu prava. Soud proto kasalni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



