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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyn:
a) S. M., b) M. M., obé zastoupeny Mgr. Jitim Douskem, advokatem Spolak advokatni
kancelar s. r. o., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V - Kristianov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. OAM-402/7ZA-7ZA04-K07-2015, o kasacni stiznosti
valobkyri proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci ze dne 13.
5. 2016, ¢.j. 58 Az 1/2016 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost
1. Zadny z Glastnikt nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani

stiZnosti.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadly zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, jim? byla zamitnuta jejich aloba
proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Pfi posouzeni véci
vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.

Zalobkyné jsou ukrajinské nirodnosti i statni ptislu$nosti, Fecko-katolického
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vyznani, bez politické prislusnosti ¢i jiné spoledenské angazovanosti. Ukrajinu opustily dne
14. 2. 2015, pred timto datem zily v obci D. O mezinarodni ochranu pozadala zalobkyné a)
spolecné s manzelem, ktery byl jiz ttikrat predvolan na vojenskou spravu a hrozi mu Géast
ve valce. Manzel jako jediny rodinu zivil, zalobkyné a) ma stredoskolské vzdélani, nikdy
vSak nebyla zaméstnana. Bez jeho podpory by neméla s dcerou z ¢eho zit. Jiné davody
pro udéleni azylu neuvedla, v T. vale¢ny konflikt neprobiha.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobkyn
neni naplnén zadny z dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az 14 pism. b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, a rozhodnuti zalovaného proto posoudil jako zakonné.



Kasacni stiznost podaly zalobkyné (dile jen stézovatelky) z dtvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namitaly, ze soud nedostatecné
zjistil skutkovy stav a neprovedl navrhované listinné dikazy ¢i vyslech matky stézovatelky
a) k situaci
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na Ukrajiné. V dusledku toho pripad nespravné pravné posoudil. Nedostatecné také zvazil
moznost udéleni humanitarniho azylu. Prijatelnost kasacni stiznosti spatrovaly v potrebé
provést vyklad pravatho radu sohledem na udélovani humanitarniho azylu ve vztahu
k ohrozeni rodinného prislusnika valecnym konfliktem, nebotf tato otazka neni
judikatorné podrobné upravena. Zavérem navrhly, aby byl napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zrusen, snim i rozhodnuti o neudéleni
M 4 4 v 4 4 4 4 v/ v/ 4
mezinarodni ochrany a véc aby byla vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prfistoupit k vyporadani namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

Podle § 104 pism. a) odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky ptijatelnosti kasani stiznosti nejsou v projednavané véci splnény. Krajsky
soud se otazce humanitarniho azylu nadnesené stézovatelkami podrobné vénoval a odkazal
ptitom také na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 3.
2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i rozsudek ze dne 21. 1. 2004, €. j. 5
Azs 47/2003 - 52). Situace stézovatelek se z ramce uvedené judikatury nijak nevymyka. I
pro né tedy plati predev$im pravni véty vzeslé z judikatu posledné uvedeného, podle nichz
»azyl z bumanitarnich ditvodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibo zvetele. Neni na
né] pravni ndarok a posouzeni diivodii Zadatele je otdzkou spravniho uvdazeni spravniho orgdnu.”
Pritom ,samotné spravni rozhodnuti podléhi prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem. Za splnéni
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téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry“. Tento pozadavek krajsky soud beze zbytku naplnil.

Za této situace nema Nejvyssi spravni soud zadny prostor pro to, aby se néjak
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specialné zabyval otazkou humanitarniho azylu pro rodinné pfislusniky brance, jenz ma

narukovat do armady. Lze ostatné poukazat i na to, ze vynucovani branné povinnosti ze

strany statu, jehoz je branec prislusnikem, neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu davodem pro udéleni azylu (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢&. j. 5 Azs 4/2004 - 49);
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sotva tedy muze byt divodem pro udéleni humanitarnitho azylu jeho rodinnym
prislusnikGm.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104 pism. a)

odst. 1s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdent:Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3 s. 1. s).

V Brné dne 8. zati 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



