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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. Jitt
Ostravsky, se sidlem LeSetin VI/671, Zlin, insolvencni spravce dluznika RENOMIX s.r.o.,
IC 25536711, se sidlem U Dievnice 436, Zlin, zast. Mgr. Ludkem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 55/2014 - 47,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Finanéni afad pro Zlinsky kraj rozhodnutim o pfeplatku ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 1809939/13/3301-24808-802550, (dale jen ,spravce dané) nevyhovél pozadavku
danového subjektu RENOMIX s.r.o. (dale jen ,dluznik®) na vraceni preplatku na dani z
pHjm@ pravnickych osob ve vy$i 1.101.346 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2014,
¢. j. 14404/14/5000-14203-702690, odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze spravce dané spravné podle § 154 a §
242 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®), prevedl preplatek na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi 1.101.346 K¢ na Ghradu
nedoplatku na dani silni¢ni ve vy$i 2.000 K¢ a na dani z pridané hodnoty ve vysi 4.889.145
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K¢. Podle zalovaného se jednalo o splatné danové pohledavky, které nebyly pohledavkami
za majetkovou podstatou a jejich zapocteni tak bylo pfipustné. Neni pfitom podstatné,
kdy byla podana danova priznani, ale skute¢nost, ze danové povinnosti, na zakladé kterych
dochazi ke vzniku preplatkt nebo nedoplatky, vznikly podle § 3 danového radu za obdobi,
které koncilo nejpozdéji dnem predchazejicim dni Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku, a také
skutecnost, ze v tomto pripadé na danovém uGc¢tu nebyl evidovan vratitelny preplatek,
nebot existovaly nedoplatky, na které byl preplatek na dan z pfijmu pravnickych osob ve
vysi 1.101.346 K¢ preveden v souladu s § 154 odst. 2 a § 242 odst. 2 danového fadu, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2013, do doby prezkoumani pohledavek v prezkumném fizeni,
které v p¥ipadé dluznika probéhlo a% dne 21. 6. 2013. Zalovany se ztotoZnil s tim, Ze
spravce dané v navaznosti na tento prevod preplatku upravil podle § 192 odst. 4 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni G¢inném do
31. 7. 2013, ptihlasky pohledavek do insolvenéniho ¥izeni. Zalovany dale odmitl, Ze by
spravce dané porusil § 140 odst. 2 insolvencniho zakona, nebot byly splnény zakonné
podminky pro zapocteni pohledavek. Odmitl zaroven namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravce dané jako nedtvodnou s tim, ze divody rozhodnuti jsou ze zminéného
rozhodnuti zfetelné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 55/2014 - 47, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Podle krajského soudu jadro sporu predstavuje
otazka, zda mél byt zalobci vracen preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi
1.101.346 K¢ jakozto vratitelny preplatek, resp. zda tato Castka evidovana na osobnim
dafovém u¢tu mohla byt dan z prijmt pravnickych osob vyuzita na thradu splatnych
danovych pohledavek, které spravce dané evidoval vuci dluznikovi.

Krajsky soud uvedl, ze za klicové je kontextu projednavané véci nezbytné
povazovat ustanoveni § 3 danového fadu. Vznik preplatku totiz nelze fixovat k okamziku
jeho evidence na konkrétnim osobnim darfiovém G¢tu ani k okamziku podani prislusného
danového tvrzeni. Danova povinnost, k niz se tento preplatek vztahuje, totiz vznika
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo
skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Z ustanoveni § 3 danoveé radu tedy ve spojeni s § 18
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zdkon o danich z ptijmi“), ve znéni
G¢inném do 18. 8. 2013, plyne, ze danova povinnost k dani z pfijma pravnickych osob
vznikd okamzikem ziskani ptijmu (vynosu), ktery podle zakona o danich z pfijma podléha
dani. Pfedmétny preplatek se ptritom tykal obdobi, které koncilo dnem predchazejicim dni
Géinnosti rozhodnuti o Gpadku; totéz lze uvést i o splatnych danovych pohledavkach, na
jejichz Ghradu byl dany preplatek pouzit a které byly fadné pfihlaseny do insolvencniho
fizeni. Spravce dané, resp. zalovany, tak spravné v intencich § 242 odst. 2 daniového radu
posuzovali vzajemnou zapocitatelnost preplatku na dani z ptfijmt pravnickych osob a
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty a dani silniéni, kdyz je bylo tfeba povazovat
za predinsolven¢ni preplatek, potazmo predinsolvencni pohledavku.

Dale krajsky soud zminil, Ze ,s uvedenym také iizce souvisi to, Ze financni organy
spravné Tesily otazku existence vratitelného preplatku (srov. vymezeni pojmu v § 154 odst. 2
dariového ¥adu) primdrné postupem dle § 242 dariového 7ddu, kdyz v jeho ramci posuzovaly
vzdjemnou zapoCitatelnost jednotlivych preplatkii (jakoZto samostatnébo pojmu oznacujiciho
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wprebytek” na jednom konkrétnim osobnim dariovém 4ictu, zde na osobnim dariovém victu dar
z prijmii pravnickych osob) a jednotlivych nedoplatki (na jinych osobnich dariovych ictech).
AZ v pripadé takového zjisténi existence vratitelného preplatku by v jeho pripadé bylo treba
postupovat dle § 140 odst. 2 insolvencnibo zakona, jak se toho domdhd Zalobce; jinymi slovy aZ s
vratitelnym preplatkem, nikoli preplatkem ,prostym®, by pripadné bylo naklidino dle
insolvencnibo zikona (s ,prostym* preplatkem naopak dle dariového 7idu).“ Krajsky soud
ptipustil, Zze Uprava materie zapoclteni danovych preplatki anedoplatku pro Gcely
insolven¢niho fizeni v ramci danoveého fadu muze zpusobovat jisté pochybnosti, na
druhou stranu upozornil, ze 1 odborna literatura, ktera toto reseni kritizuje, dava jasné
najevo, ze § 242 danového fadu je treba vadi insolvenénimu zakonu (§ 140) povazovat
za upravu specialni, kterou je tteba v daném pripadé aplikovat.

Krajsky soud neptijal zalobcovou argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu s tim, ze povazuje odkazy na rozsudky tohoto soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs
112/2008 - 69, dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 64/2011 - 55,
publikovany pod ¢.2927/2013 Sb. NSS, za nepripadné. Podle krajského soudu by si
spravce dané neopravnéné zjednaval lepsi postaveni nez jini insolvenéni vétitelé, pouze
pokud by své pohledavky, které nejsou pohledavkami za podstatou, neuplatnil prihlaskou
v insolven¢nim fizeni a tak by insolvenc¢ni zakon obchazel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, bod 19). Niceho takového se
vSak spravce dané v posuzovaném pripadé nedopustil. Krajsky soud dale odkazal na
zvlastni pravidlo obsazené v § 242 odst. 2 danoveho radu, které se vztahuje ke
kompenzacnimu tkonu spravce dané. Podle néj je treba preplatek vznikly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni ulinnosti rozhodnuti o upadku pouzit na thradu splatnych danovych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich
prezkoumani pfi prezkumném jednani. Tuto thradu spravce dané pred prezkumnym
jednanim provedl a jak vyplyva z vyse uvedeného, dodrzel i dal$i pozadavky predvidané
dotéenymi pravaimi predpisy (prihlaseni pohledavky do insolvencniho fizeni apod.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) viasnou kasalni
stiznost. V ni namitl, ze rozsudek krajského soudu je i pres jeho znalny rozsah
neprezkoumatelny. Krajsky pochybil, pokud se zabyval jen ipravou obsazenou v danovém
fadu a nezohlednil dpravu insolvenéni. Stézovatel podotkl, Ze darfiové nedoplatky na dan
z pridané hodnoty a silni¢ni dan predstavuji tzv. predinsolveni pohledavku. Z povahy véci
se pak u dané z pfidané hodnoty za obdobi srpen 2012 az prosinec 2012 jedna o splatnou
dariovou pohledavku, ktera neni pohledavkou za majetkovou podstatou a proti takové
pohledavce je mozné zapolitat jen tzv. predinsolvencni preplatek. ,Krajsky soud vsak na
rozdil od Zalobce dile tuvrdi, Ze v pritomném pripadé jde o zapocteni predinsolvencniho
preplatku proti predinsolvencni pobleddvce, kdyz preplatek na dani z prijmu je nutné ve vyse
zminénych intencich povazovat za predinsolvencni preplatek s obledem na vznik relevantni
dariové povinnosti podle ust. § 3 dariovébo 7adu.“ Vyklad krajského soudu stézovatel odmitl
a zdaraznil, ze danovy preplatek dluznika na dani z pfijmt pravnickych osob predstavuje
tzv. zapodstatovy preplatek, ktery vznikl az v dobé po rozhodnuti o Gpadku tj. po 12. 4.
2013. Podle stézovatele tuto skuteénost potvrzuje, ze uvedeny preplatek nebyl evidovan ke
dni predchazejicimu zjisténi Gpadku dluznika a Ze vznikl az na zakladé dariového tvrzeni
dluznika, které ucinil az po Glinnosti rozhodnuti o Gpadku. S nazorem krajského soudu, ze
dariova evidence ma jen deklaratorni charakter, stézovatel nesouhlasil a dale doplnil, ze o
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darfiovém preplatku je mozné hovotit teprve az v situaci, kdy je u¢inéno danoveé tvrzeni.
Poukazal v této souvislosti na komentarovou literaturu, podle které teprve az s koncem
danového obdobi dochazi ke vzniku nesplatné danové pohledavky, nebot az do jejiho
vyméfeni neni postaveno najisto, jaka je jeji skuteéna vyse. ,JelikoZ bylo insolvencnim
dluznikem poddno dariové tvrzeni za obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 aZ dne 12.3.2013 a
Zalobcem bylo dariové tvrzeni za obdobi 1.1.2013 do 11.3.2013 podino aZ dne 23.4.2013,
nemohl pred uwvedenymi daty podani vzniknout a také nevznikl na osobnim dariovém sictu
insolvencnibo dluznika Zadny vyméreny a evidovany preplatek, nebot’ do data podani radného
dariového tvrzeni nemohbla spravci dané vzniknout ani Zddnd dariovd pobledivka za dari z
prijmu pravnickych osob za dané zdariovaci obdobi.“

Stézovatel dale namitl, ze [a)Z poslednim dnem zdariovaciho obdobi pak vznikla
dariovd pobledivka nesplatnd. Splatnost dariové pobledavky pak mobla nastat aZ poslednim
dnem Ibiity pro podani dariového tvrzeni, na zdikladé kterého je vymérena a evidovina
konkrétni vyse dariové pohleddvky. Po uplynuti splatnosti se pak z této dariové pobledavky stiva
nedoplatek a tento miiZe byt zapocitan oproti preplatku. RovnéZ tak preplatek v konkrétni vysi
miize vzniknout aZ na zikladé podini dariového tvrzeni a vyméreni dariové pobledivky na
dani z prijmi pravnickych osob, resp. v pritomném pripadé na zdkladé ztrary insolveninibo
dluznika, na zikladé které vznikl a byl vyméren preplatek na dani. Bez vyméreni vyse dariové
pobledavky se viak nemiize mluvit o preplatku na dani, nebot’ dariovi pobledivka nema
konkrétni vysi, a tak spravce dané nemiize urcit, zdali dariovému subjektu vznikl na osobnim
dariovém ctu preplatek ¢i nedoplatek. Z wvyse uvedené Casové linie lze tedy dovodit, Ze
predmeétny preplatek vznikl jako dariovd pobledavka Zalobce vilci spravci dané aZ po vicinnosti
rozhodnuti o iipadku a jednd se o preplatek zapodstatovy.

Stézovatel odmitl postup krajského soudu, ktery s odkazem na specialitu ustanoventi
danového radu odmitl aplikovat v projednavané véci § 140 insolvencniho zakona. Rovnéz
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 64/2011 - 55, na
ktery krajsky soud odkazal, neni podle stézovatele priléhavy; navic se tento rozsudek
vénuje predchozi Gpravé v zakoné o spravé dani a poplatkd. Stézovatel namitl, Ze neni
v insolvenc¢nim ftizeni mozné zvyhodnovat jednotlive skupiny véfiteld, jak k tomu doslo
v pripadé spravce dané. Upozornil také na tu skuteCnost, ze spravce dané neucinil
oznameni o prevedeni preplatku dané v dobé do rozhodnuti o zpisobu feseni Gpadku a ze
tudiz nebyly splnény podminky piedpokladané insolveninim zakonem k zapolteni a
pohledavka dluznika na vraceni pfeplatku proto nemohla zaniknout. Stézovatel zduraznil,
ze ,[s] obledem k dikci ust. § 140 odst. 2 IZ muselo byt oznament o pouZiti preplatku ucinéno az
po ticinnosti rozhodnuti o zpiisobu vesent vipadku (1. 12. 4. 2013)“. Podle stézovatele oznament
o pouziti preplatku neni nic jiného, nez jednostranny projev vile smétujici k zapocteni a
podle § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona je zapoclteni pohledavek pfipustné pouze, pokud
podminky pro zapoclteni byly splnény pfed rozhodnutim o zplsobu feSeni dpadku.
Zapocteni provedené spravcem dané je z hlediska slucitelnosti s ust. § 140 odst. 2 IZ vadné
v tom, ze spravce dané provedl kompenzaéni ttkon (vyrozuméni o prevedeni preplatku)
dne 30. 5. 2013, kdy Zalobci zaslal oznameni o prevedeni preplatku, tedy az po rozhodnuti
o zpusobu feseni upadku. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 2 VSOL 106/2009-B-26, které vadnost
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postupu spravce dané potvrzuje. Kompenza¢ni tkon ve formé oznameni o prevedeni
preplatku tedy byl proveden az po lhuté, a proto mu nelze pricitat pravni nasledky.

Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 29 Af 55/2014 - 47, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ,(...) trvd na svych zdvérech
obledné preplatku na dani z prijmi pravnickych osob, ktery vnikl z aktivit Zalobce z obdobi
pred rozhodnutim o ipadku a viZe se k dariovym povinnostem Zalobce vzniklym za zdariovaci
obdobi prede dnem nicinnosti rozhodnuti o vipadku, stejné tak jako na spravnosti jeho prevodu v
souladu s ust. § 154 odst. 2 a § 242 odst. 2 dariového radu pred datem kondni prizkumného
jednani, které se konalo dne 21. 6. 2013, na splatné dariové pobledavky, které nebyly
pobledavkami za majetkovou podstatou, a to na dan z pridané hodnoty a dari silnicni.“ Podle
zalovaného je stézejni, ze danové pohledavky vznikly do 11. 4. 2013 a byly prihlaseny
do insolvenéniho fizeni a nasledné po prevedeni preplatku byly prihlasky upraveny a
doplnény v souladu s insolven¢nim zikonem. Zalovany povaZuje za rozhodujici, Ze datiové
povinnosti, na zakladé kterych vznikl preplatek ¢i nedoplatek, nastaly podle § 3 darnového
fadu za obdobi, které koné¢i nejpozdéji prede dnem predchazejicim dni d¢innosti
rozhodnuti o upadku, tj. do 11. 4. 2013. Vyznamna je podle zalovaného rovnéz skutecnost,
e na osobnim datiovém Gtu stéZovatele nebyl evidovan vratitelny preplatek. Zalovany
odmitl stézovatelovu namitku, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot
stézovatel navic ani neuvadi, v cem konkrétné ma nepfezkoumatelnost rozsudku spodivat.
Zalovany pak plné souhlasi s vyporadanim Zalobnich nimitek ze strany krajského soudu i
v otazkach vzniku preplatku, jeho splatnosti i rozdilu mezi preplatkem a vratitelnym
preplatkem, jakoz i v kasalni stiznosti namitané rovnosti vériteld. Nejvy$simu spravaimu
soudu proto zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V / /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
25.1.2013, ¢. j. KSBR 29 INS 2066/2013-A-2, bylo oznameno zahajeni insolvenéniho
fizeni ve véci dluznika RENOMIX s.r.o. Toto usneseni bylo zvefejnéno v insolvencnim
rejstriku dne 25. 1. 2013 v 11:46 hod. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4.
2013, ¢. 5. KSBR 45 INS 2066/2013-A-19 bylo rozhodnuto o {padku dluznika a byl
prohlé$en na jeho majetek konkurs. Udinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 12. 4. 2013 v
10:42 hod. a insolven¢nim spravcem byl ustanoven Mgr. Jifi Ostravsky.

Dne 12. 3. 2013 dariovy dluznik podal v zakonné lhuté danové pfiznani k dani z
ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Spravce dané
mu ke dni 13.5. 2013 vymértil dafiovou ztratu z prijmG pravnickych osob ve vysi
45.325.249 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 podle § 139 a § 140
danového tradu. Dne 23. 4. 2013 podal Zalobce v souladu s § 244 odst. 1 dariového radu
danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za ¢ast zdatiovactho obdobi, ktera
uplynula do dne predchazejiciho dni Géinnosti rozhodnuti o Gpadku, tj. od 1. 1. 2013 do
11. 4. 2013. Spravce dané mu vyméfil ke dni 13. 5. 2013 za ¢ast zdariovaciho obdobi od 1. 1.
2013 do 11. 4. 2013 v souladu s § 139 a § 140 danového fadu dariovou ztratu z ptijmt
pravnickych osob ve vysi 4.073.379 K¢.

V prubéhu roku 2012 uhradil dluznik zalohy na dan z pfijma pravnickych osob,
ato do 15. 3. 2012 ve vysi 344.900 K¢, do 15. 6. 2012 ve vysi 344.900 K¢ a do 17. 9. 2012 ve
vysi 414.900 K¢ (celkem 1.104.700 K¢). Na osobnim darfiovéem 0étu dané z prijmu
pravnickych osob tak byl ke dni 13. 5. 2013 zaevidovan preplatek ve vysi 1.104.700 K¢.
Zaloha na dan z prijmtG pravnickych osob za cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2013 do 11.
4. 2013 splatna do 15. 3. 2013 ve vysi 414.900 K¢ pfitom nebyla uhrazena a dluzniku proto
z tohoto davodu vznikl dle § 252 danového radu trok z prodlent, ktery za obdobi pocinaje
patym pracovnim dnem po dni splatnosti zalohy az do dne 11. 4. 2013 (vetné), tj. do dne
predchazejictho dni G&innosti rozhodnuti o tpadku, ¢nil &astku ve visi 3.354 K¢&. Urok z
prodleni byl predepsan na osobnim danovém uctu dne 11. 4. 2013 a byl sdélen odvolateli
platebnim vymérem na Grok z prodleni ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 931683/13/3301-24808-
802550. Podle spravce dané se nejednalo o pohledavku za majetkovou podstatou a tudiz
byla ptihlasena do insolvenéniho fizeni (prihlaska pohledavky ze dne 6. 5. 2013).

Podle zalovaného tak byl dne 13. 5. 2013 evidovan na osobnim darfiovém 4étu dan
z prijmu pravnickych osob preplatek ve vysi 1.104.700 K¢ vyplyvajici z dafiového priznani
za zdanovaci obdobi roku 2012, ktery byl pouzit dle § 152 odst. 1 pism. a) dafiového radu
na thradu zalohy splatné do 15. 3. 2013 ve vysi 414.900 K¢, avsak vzhledem k tomu, zZe za
dast zdanovactho obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 4. 2013 byla pfiznana a vymeérena danova
ztrata z prijmu pravnickych osob, tak preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ¢inil
castku ve vysi 1.104.700 K¢. Tento preplatek byl snizen o predepsany urok z prodleni ve
vysi 3.354 K¢ a vyse preplatku ke dni 13. 5. 2013 na osobnim darfiovém Gctu dan z prijmu
pravnickych osob c¢inila 1.101.346 K¢ a v tomto smyslu spravce dané zménil prihlasku

pohledavky.
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Dne 23. 4. 2013 podal zalobce danové priznani k dani silni¢ni za cast zdanovaciho
obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 4. 2013. Danovou povinnost ve vysi 2.000 K¢ spravce dané
vyméril platebnim vymérem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 1119901/13/3301-24808-802550 dle §
139, § 140 a § 147 danového radu ke dni 13. 5. 2013, priemz k jeji Ghradé ve stanovené
lhtté nedoslo a vznikla tedy splatna danova pohledavka ve vysi 2.000 K¢. Silni¢ni dan za
dast zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 11. 4. 2013 byla prihlasena do insolvenéniho fizeni
(prihlaska pohledavky podana ke Krajskému soudu v Brné ze dne 6. 5. 2013, ¢. ;.
1059685/13/3301-25201-707340).

Prihlaskou pohledavek podanou ke Krajskému soudu v Brné ze dne 6. 5. 2013,
¢. j. 1059684/13/3301-25201-707340, spravce dané prihlasil do insolvenéniho fizeni dan
z ptidané hodnoty v celkovée vysi 4.902.053 K¢. Jednalo se o splatné danové pohledavky
za zdanovaci obdobi od srpna 2012 do prosince 2012, které dle spravce dané nebyly
pohledavkami za majetkovou podstatou.

Nasledné spravce dané podle § 154 a § 242 danového radu prevedl preplatek na dani
z ptijmu pravnickych osob ve vy$i 1.101.346 K¢ na thradu nedoplatku na dani silniéni ve
vysi 2.000 K¢ a na dani z pfidané hodnoty ve vysi 4.889.145 K¢, a to do doby prezkoumani
pohledavek v prezkumném fizeni, které v pripadé dluznika probéhlo az dne 21. 6. 2013.
Spravce dané v navaznosti na tento prevod preplatku upravil dle § 192 odst. 4
insolven¢niho zakona prihlasky pohledavek do insolvencniho fizeni. Pavodné prihlasena
pohledavka na dani z pridané hodnoty ve vysi 4.902.053 K¢ pritom byla kromé snizeni z
titulu prevodu preplatku na dani z pfijma pravnickych osob snizena i z divodu preplatkt
v celkové vysi 12.908 K¢ vymeérenych a zaevidovanych na osobnim danovém tctu dané z
ptidané hodnoty z davodu danovych pfiznani podanych zalobcem za obdobi prede dnem
Ucinnosti rozhodnuti o upadku.

Podle § 242 odst. 1 dantového radu ,[dlariové pobledivky, které vznikaji v disledku
dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne nicinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni
insolvencniho vizent, jsou pobleddvky za majetkovou podstatou*.

Podle § 242 odst. 2 datového radu ,[plro potreby insolvencnibo rizeni je za majetek
dariového subjektu povazovin wvratitelny preplatek s tim, Ze preplatek wvznikly na zakladé
dariovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchdzejicim dni ti¢innosti rozhodnuti o
vpadku, se pouZije pouze na ihradu splatnych dariovych pobledavek, které nejsou pohledavkams
za majetkovou podstatou, nejpozdeéji do jejich prezkoumant pri prezkumném jednani®.

Podle § 242 odst. 3 danoveho tadu ,[plieplatek wvznikly na zikladé dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne vicinnosti rozhodnuti o ipadku, se pouZije pouze na
sthradu splatnych pobleddvek za majetkovou podstatou”

Podle § 140 odst. 2 insolvenéniho zakona ,[zlapocteni vzdjemnych pobledivek
dluznika a véritele je po rozhodnuti o padku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto
zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpiisobu 7eseni vipadku, neni-li dale stanoveno
Jinak".

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu vyplyvaji davody, které vedly
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k jeho vydani aje z néj zfejmé 1 posouzeni véci z hlediska insolvenéniho zakona, jehoz
nevyporadani namital stézovatel.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze preplatek na dani z prijmu
pravnickych osob evidovany na jeho danovém Gc¢tu mél predstavovat preplatek, ktery
vznikl az v dobé po rozhodnuti o tpadku a jeho feseni konkurzem (konkrétné tedy od 12.
4. 2013). Jak jiz spravné upozornil krajsky soud, na povahu preplatku nema vliv, ze nebyl
na pfislusném osobnim daniovém Gltu evidovan pred Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku ani
to, ze o danovych tvrzenich stézovatele tykajicich se dané z pfijma pravnickych osob za
rok 2012 a za obdobi od 1.1. 2013 do 11. 4. 2013 bylo rozhodnuto po prohlaseni
konkursu.

Rozhodujici je podle Nejvyssiho spravniho soudu znéni § 3 danového tadu, podle
kterého [dlariovd povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle
zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zaklddajic“. Proto predmétny
preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob vznikl okamzikem ziskani ptijmu (vynosu),
ktery podle zakona o danich z prijmt podléhal dani, jak vyplyva zejména z § 3 a 18 tohoto
zakona. Tyto pfijmy byly dosazeny v kalendarnim roce 2012, tedy jesté pred ucinnosti
rozhodnuti o dpadku. To samé se tyka i splatnych danovych pohledavek, na jejichz dhradu
byl dany preplatek pouzit a které byly radné prihlaseny do insolvenéniho fizeni. Na
zakladé ustanoveni § 21 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, totiz
daniova povinnosti podle tohoto zakona vznika uskutecnénim zdanitelného plnéni. Jestlize
se tedy pohledavky tykaly dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od srpna 2012 do
prosince 2012, je ztejmé, ze uvedené danové povinnosti vznikly taktéz v roce 2012. Podle §
8 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, vznika darfiova povinnost pocinaje
kalendafnim mésicem, v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1
tohoto zakona. Rozhodnymi skuteCnostmi jsou existence vozidla registrovaného
a provozovaného v Ceské republice a jeho pouzivani k podnikani, k jiné samostatné
vydélecné Cinnosti ¢i v primé souvislosti s podnikanim nebo k ¢innostem, z nichz plynouct
ptijmy jsou predmétem dané z pfijmu u subjekti nezalozenych za {Gcelem podnikani.
Uvedené rozhodné skutenosti byly pritom nepochybné splnény v dobé od 1. 1. 2013 do
11. 4. 2013, za které byla stézovateli vymérena silni¢ni dan prestavujici dalsi pohledavku
prihlasenou do insolven¢niho fizeni. Stejnym zpusobem nahlizeji na okamzik vzniku
danové povinnosti i komentare k § 3 danioveho fadu (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K; Ziskova, M., Danovy rad, Komentar, II. dil, Praha,
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, a Kobik, J.; Kohoutkova, A., Danovy rad s komentarem,
2. aktualizované vydani, ANAG, 2013).

Spravce dané, resp. zalovany tedy spravné posoudil vzijemnou zapoditatelnost
preplatku na dani z ptijmt pravnickych osob a nedoplatku na dani z pfidané hodnoty a
dani silni¢ni podle § 242 odst. 2 danového radu. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud dopliiuje, ze teprve v pfipadé zjiSténi existence vratitelného preplatku by bylo
nezbytné postupovat podle § 140 odst. 2 insolvencniho zakona, coz v pripadé preplatku
nikoliv vratitelného nebylo mozné. Ostatné na tuto skutecnost stézovatele upozornil i
krajsky soud, ktery navic odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, ¢. 3. 7 Afs 261/2015 - 18, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého se ,[zla majetek
dariového subjektu pro potveby insolvencniho ¥izeni povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny
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(§ 242 odst. 2 véta pruni dariového 7ddu). Je jim tedy pouze Cistka, kterd zbude poté, co spravce
dané prevede preplatek na ithradu nedoplatku téhoz dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém 1ctu, pripadné na ithradu nedoplatku u jiného spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4
dariového 7adu).

Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o spravnosti zavéru krajského soudu, ze
/ \4 4 v 4 v/ M M v /7 4 /
Uprava obsazena v § 242 danového radu je ve vztahu k insolvencnimu zakonu dpravou
A 4 . / v/ 4 4 4 ’ . . /.
specialni a odkazuje proto na podrobné vyporadani této namitky krajskym soudem, se
kterym se ztotoznuje.

Licha je 1 namitka stézovatele, ze spravce dané svym postupem v ramci
insolvencniho fizeni ziskal vyhodnéj$i postaveni proti jinym insolvenénim véfitelam.
Spravce dané totiz uplatnil pohledavky, které nejsou pohledavkami za podstatou, v souladu
s danovym fadem a insolvenénim zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015-18, bod 19).

Zdejsi soud konstatuje, ze spravce dané zapocteni provedl v souladu s § 242 odst. 2
danového radu, nebot preplatek pouzil na Ghradu splatnych danovych pohledavek, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou jesté pred jejich prezkoumanim v ramci
prezkumného jednani. Spravce dané splnil 1 dal$i pozadavky nezbytné pro zapocteni
pohledavky vcetné jejiho prihlaseni do insolvenéniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 7 Afs 64/2011 - 55. Nejvyssi spravai soud upozorriuje, ze krajsky soud vyuzil zminény
rozsudek vztahujici se k Gpravé v zikoné o spravé dani a poplatkd na novéjsi Gpravu
v dafiovém tadu jen podptirné. Se zavéry, které ucinil krajsky soud z tohoto judikatu, se
pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Jelikoz kasaéni namitky kopiruji namitky obsazené jiz v zalobé a Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s jejich obsahlym a detailnim vyporadanim provedenym krajskym
M M vVv/ 4 4 v/ /4 v 4 4 M
soudem, odkazuje Nejvyssi spravni soud v dal$im na zakladé zasady procesni ekonomie
vV o v 4 /4
rovnéz na obsah odtvodnéni napadeného rozsudku.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada nakladd tizeni neptislusi

v 4 M . v/ 4 V4 /v * V7 /4 4 4 .
a zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zati 2016
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



