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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudc Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci Zalobce: J. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
11. 4. 2016, ¢.j. 59 A 1/2015 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, & j. 51277-2/2014-900000-304.4,
sp. zn. 7460/2014-580000-63, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu
pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 8. 2014,
¢. j. 45190/2014-580000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 42a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) tim, ze dne 2. 2. 2014 okolo 13:15
hod. jako fidi¢ vozidla v systému c¢asového zpoplatnéni uzil zpoplatnénou pozemni
komunikaci R35 ve sméru Mohelnice - Olomouc (misto zjisténi na 253,5 km), motorovym
vozidlem MERCEDES - BENZ CLK 200 K tmavé barvy RZ X, aniz by byl uhrazen
dasovy poplatek, ¢imz nesplnil povinnost danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zidkona
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o pozemnich komunikacich. Dale byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 42a odst.
2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze neodstranil dil
kupénu prokazujici thradu ¢asového poplatku z viditelného mista ve vozidle po skonceni
jeho platnosti. Timto jednanim zalobce nesplnil povinnost danou ustanovenim § 21e odst.
1 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ prvniho stupné za tyto
prestupky zalobci podle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich ulozil
pokutu ve vysi 4.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze v podaném
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odvolani zalobce neuvedl, co navrhuje, vjakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné napada a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo a tyto nedostatky neodstranil ani v lhaté
stanovené ve vyzvé celntho Gfadu k jejich odstranéni. Zalovany shledal, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ma vsechny potfebné nalezitosti.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze spravni organy
nespravné pravné kvalifikovaly zjistény skutkovy stav. Podle zalobce neexistuje zadny
dukaz, ze jako fidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni uzil zpoplatnénou pozemni
komunikaci R 35. V protokolu o divodném podezfeni z poruseni pravnich predpist ze
dne 2. 2. 2014, ¢. j. 7460/2014-580000-63, je naopak v popisu pfipadu uvedeno, ze ,hlidka
zastavila pomoci napisu STOP a modrych majiki vozidlo Zalobce na ndjezdu na zpoplatnénou
komunikaci R35. Najezd na silnici pro motorova vozidla R 35 v prostoru 253,5 km ve
sméru na Olomouc neni v celé své délce oznacen dopravni znackou IP 15a a zalobce ma
proto za to, ze se prestupek nestal. Pokud by celnik nedal zalobci pokyn k nasledovani
jejich vozidla, pak by se Zalobce otodil na nijezdu na rychlostni silnici, avsak pred dopravni
znackou IP 15a, a spachal by tak prestupek s nizsi pokutou.

[4]  Zalobce dile namital, Ze nemohl ve spravnim Fzeni ¥adné héjit sva prava, nebot si
zvolil k zastupovani zastupce, ktery pozadal podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, o dorudovani pisemnosti na e-mail X, avSak zastupci nebyla zadna
pisemnost od spravnich organt na tuto adresu dorudena, ani neexistuje zadny dikaz o tom,
ze by néjaka pisemnost byla elektronicky na tuto elektronickou adresu vypravena. I proto
se zastupce zalobce seznamil s obsahem rozhodnuti az dne 28. 11. 2014, kdy nahlédl do
spisu. Pfi tomto tkonu sdélil spravni organ zastupci zalobce, ze mu veskeré pisemnosti
dorucoval na jim pozadovanou elektronickou adresu, avsak priznal, Ze nebyly podepsany
elektronickym podpisem. V takovém pripadé ovSem nemohly byt doruceny, nebot SPAM
filtr zastupce zalobce takové elektronické zpravy neptijme. K nutnosti dorucovat
pisemnosti opatrené elektronickym podpisem zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, a ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans
5/2010 - 172. Dle nazoru zalobce k dorucovani na adresu trvalého pobytu nelze
prihlédnout, nebot spravnimu organu nevzniklo opravnéni na tuto adresu dorucovat,
nebot to vznika az poté, co je adresatu pisemnost vypravena e-mailem, avsak tento jeji
ptijeti nepotvrdi. To vSak predpoklada fadné vypraveni pisemnosti, které zde nenastalo.
Proto zalobci nebyly pisemnosti fadné doruceny, v cemz zalobce spattuje duvod pro
postup soudu dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dal$i pochybeni spravnich organa spattuje zalobce v tom, ze se
nekonalo Ustni jednani. Pokud by spravni organ konal {stni jednani a provadél samostatné
dostupné dikazy, oproti selektivnimu vybéru podkladi hovoficich v neprospéch
obvinéného pti hodnoceni véci, dospél by podle zalobce k zavérim, ze protokol o
dtivodném podezteni z poruseni pravnich predpist ani Gfedni zaznam nejsou samostatné
pouzitelné dikazy, nebot v obou pfipadech jde o jednostranny Gkon celnika (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02) a fotodokumentace neprokazuje, e ¥alobce
uzil zpoplatnény usek komunikace, tj. nema zadny vztah k prokazani prestupku dle § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Z dvodu neexistence dal$tho dikazu
tak mél podle Zalobce spravni organ fizeni o prestupku pro dukazni nouzi zastavit nebo
provést dalsi dokazovani (napt. vyslechem celnika ¢i spolujezdce zalobce).

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 59 A 1/2015 - 32,
a rozhodl dale, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud
predné uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jednoznacné vymezuje
misto zjisténi spachani prestupku jako 253,5 km zpoplatnéné pozemni komunikace R35,
coz je prokazano Urednim zaznamem ze dne 2. 2. 2014 a protokolem o divodném
podezfeni z poruseni pravnich predpist z téhoz dne.

[6] S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze
dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 7 As 83/2015 - 56) dale krajsky soud dospél k zavéru, ze procesni
pasivita prestupce v prvaim stupni i vodvolacim fizeni v zasadé znemoziuje, aby
prestupce prenesl dokazovani az ke krajskému soudu. Vzhledem k fadné provedenému
dokazovani ve spravnim fizeni a zjevné Ucelové pasivité zalobce v jeho celém prabéhu,
nelze jeho namitku smérujici do nespravného skutkového zjisténi (mista zastaveni vozidla)
projednat v fizeni pred spravnim soudem. V této souvislosti krajsky soud poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015 ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, a ze dne
23.4.2015,¢. 5. 2 As 215/2014 - 43.

[71  V ptipadé namitky tykajici se doruCovani krajsky soud v prvé fadé poukazal na
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2015, C. j. 4 As
76/2015 - 37, a konstatoval, ze spravni organ postupoval vsouladu s § 19 odst. 3 a 8
spravniho fadu, kdyz za situace, kdy zalobce nepotvrdil prijeti pisemnosti dorucované na
elektronickou adresu, dorucoval pisemnost, jako by adresat o dorucovani na elektronickou
adresu nepozadal, tj. na adresu trvalého pobytu jeho zastupce P. K. Vsechny pisemnosti,
které byly ve spravnim fizeni dorucovany, byly tak dorudeny radné. Na tomto nazoru
podle krajského soudu niceho neméni ani tvrzeni zalobce, Ze mu zpravy bez
elektronického podpisu nebyly dorudeny z duvodu nastaveni tzv. SPAM filtru, nebot jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, €. j. 6 As
218/2014 - 34, pokud si ucastnik fizeni sam zpusobi nemoznost seznamit se s elektronickou
zpravou zapnutim spamového filtru, musi byt védom toho, ze se vystavuje nebezpeci
nedoruceni zpravy.

[8] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 6 As 29/2006 - 44, a ze dne 16. 3.
2005, C. . 3 As 46/2004 - 60, uvedl, Ze absence protokolu o tGstnim jednani je vadou, ktera
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vSak v tomto pfipadé nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz uvedl
4 4 4 M . / / Vv /7 v/ 4 / v o ’ 4
zalovany, zalobce byl jedinym tucastnikem fizeni, nenavrhoval vyslech svédku a spravni
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organ prvniho stupné tak nemél s kym Gstni jednani vést, nebot zalobce se k jednani bez
omluvy nedostavil. Nekonanim Gstniho jednani tak zalobce nemohl byt poskozen.

[9]  Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce ohledné nedostateCnosti dikazd, nebot
listiny, které byly podkladem pro rozhodnuti spravnich organt, nevykazovaly zadny
rozpor, o jejich pravdivosti nebyl divod pochybovat a vzhledem ke skutkové
jednoduchosti véci byly tyto podklady zcela dostatecné.

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasacni stiznost, v niz namital, ze pokud se z podklada pro rozhodnuti podava, ze byl
zastaven v okamziku, kdy najizdél na rychlostni silnici, avsak jesté v okamziku, kdy byl na
jejim najezdu, ktery casovému zpoplatnéni nepodléha, pak nelze konstatovat, ze stézovatel
uzil komunikaci R 35 na 253,5 km. Zavér krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho
organu jednozna¢né vymezuje misto zjiSténi spachani prestupku, coz je prokazano
/ V 4 4 o /4 v 4 v 4
Urednim zaznamem ze dne 2. 2. 2014 a protokolem o divodném podezfeni z poruseni
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pravnich predpist z téhoz dne, oznadil stéZovatel za nespravny, nebot z uvedenych listin
/7N vV Ve v ’ . . . ey
nevyplyva, ze by stézovatel uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci v jejim 253,5 km, ale
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ze uzil najezdu na tuto pozemni komunikaci v tomto misté. Uziti najezdu v$ak nepodléeha
¢asovému zpoplatnéni. Odkaz krajského soudu na procesni pasivitu stézovatele nemuze na
véci nic zménit, nebot stézovatel nerozporoval podklady pro rozhodnuti, nenamital
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nespravne zjisténi skutkového stavu a neuvadél v zalobé ani zadnou novou skutecnost ke
skutkovému pribéhu. Stézovatel pouze konstatoval, Ze na zdkladé zjisténych podklada
nebylo mozné dojit k zavéru o jeho viné za prestupky. Zalobni argumentace vychazela
pouze ze spravniho spisu a byla pravniho charakteru. Odkaz krajského soudu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni mozné uvadét nové skutecnosti
v Voo vV Vel ’ . ° v . .

v zalobé, je proto podle stézovatele neptiléhavy a to i z toho duvodu, ze tato judikatura
jiz byla ptekonana rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢&j.2 As217/2015
- 47, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 265/2015 - 38. Krajsky soud tak pochybil, kdyz se
zalobni namitkou tykajici se mista zastaveni vozidla stézovatele odmitl zabyvat.

[11] Nespravny je podle stézovatele rovnéz zavér krajského soudu, ze spravni organ
prvniho stupné nepochybil pti dorudovani. Krajsky soud ktomuto zavéru dospél
s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
¢ j. 4 As 76/2015 - 37, ktery vsak v posuzované véci neni mozné aplikovat, nebot
prestupkové fizeni vytizovala pani Mgr. A., pisemnosti podepisoval plk. Ing. T. S. J. S.,
jejiz jméno lze z e-mailové adresy spravniho organu identifikovat, vSak v fizeni
nevystupovala, nebyla opravnénou Gredni osobou a jeji jméno neni ani na seznamu
zaméstnanci spravnitho organu prvniho stupné. E-mail tak podle stézovatele nebyl
vyhotoven pracovnikem spravniho organu, ktery vedl fizeni a nebylo z néj ani ztfejmé,
ktery konkrétni pracovnik spravniho organu e-mail odeslal.

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze absence ustniho jednani
predstavuje v posuzované véci vadu nemajici vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ustni jednani
totiz neni formalitou, ale nejdulezitéjsi ¢asti trestné spravniho procesu, pti kterém jsou
zjistovany jednotlivé skuteCnosti z dukaznich prosttedku, provadény dukazy a nalézan
skutkovy stav. Tento zavér krajského soudu podle stézovatele navic vylucuje také to, ze
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spravni organy vydaly rozhodnuti zcela bez dikazt, kdyz pravé dokazovani je kli¢ovou
fazi Gstniho jednani. Zavér krajského soudu, ze spravni organy nemohly mit pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu, nebot listiny, které tvoti obsah spravniho spisu, nevykazovaly
zadny rozpor, nepovazuje stézovatel za pravdivy, nebot z Gredniho zaznamu se podava, ze
policisté vozidlo stézovatele zastavili mimo zpoplatnény tsek komunikace, méli jej vsak
vidét uzit zpoplatnény dsek komunikace dtive, aniz by vsak bylo ztejmé, kdo mél vozidlo
fidit. Z protokolu o divodném podezteni ze spachani prestupku se okolnosti uvedené
v urednim zaznamu nepodavaji, vyplyvaz néj toliko, ze stézovatel byl zastaven na
(nezpoplatnéném) najezdu na pozemni komunikaci. Z fotografii vyplyva, ze mél vylepen
exspirovany kupon prokazujici thradu ¢asového poplatku, avsak nepodava se z nich, ze by
uzil zpoplatnénou komunikaci. Z podkladi ve spravnim spise tedy bylo podle stézovatele
mozné ulinit zavér, ze spachani prestupku neprokazuji. Hovofi-li jedna listina o tom, ze
stézovatel mél dfive uzivat rychlostni silnici a druha listina o tom, Ze byl zastaven na
najezdu na rychlostni silnici, pak nelze konstatovat, Ze mezi listinami neni zadny rozpor.
K vyjasnéni této nejednoznalné situace proto bylo vhodné predvolat svédky.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k otdzce mista zastaveni uvedl, ze byl
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zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. K namitce tykajici se dorucovani na
stézovatelem pozadovanou elektronickou adresu zalovany uvedl, Ze stézovatelova
interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015 -
37, je nespravna. Podle zalovaného neni rozhodujici, ktery pracovnik spravaiho organu
predmétny e-mail vyhotovil a odeslal, ale to, aby byl ve spise zalozen doklad o jejich
odeslani na elektronickou adresu zvolenou stézovatelem, coz bylo splnéno. Namitka
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stézovatele, ze spravni organ prvniho stupné mél doplnit dokazovani, je podle zalovaného
nedivodna, nebot v posuzované véci byly obstarany dostatecné dikazy a neexistovaly
divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovolava
dtivodt uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[16] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé fadé namital, ze byl zastaven v okamziku,
kdy najizdél na rychlostni silnici, avsak jest¢ v okamziku, kdy byl na jejim najezdu,
ktery dle presvédleni stézovatele Casovému zpoplatnéni nepodléha. K této namitce
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stézovatele Nejvyssi spravai soud uvadi, ze seznam pozemnich komunikaci, jejichz uziti
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podléha Casovému prestupku, byl v dobé spachani prestupkl stézovatelem stanoven v
priloze ¢. 2 vyhlasky ¢.435/2012 Sb., a predmétny dsek R35 podléhajici Casovému
poplatku byl v tomto seznamu vymezen jako Mohelnice, jih - Krelov (exity 235 - 261).
Z této vyhlasky tak vyplyva, Ze Casovému poplatku podléha nejen uziti této rychlostni
silnice, ale také jeji exit, tj. najezd a sjezd z této pozemni komunikace. Stézovatel se tedy
myli, pokud ma za to, Ze najezd, na kterém byl zastaven, nepodléha ¢asovému zpoplatnéni
a tato jeho namitka neni dtivodna.

[18] Skutecnost, ze byl stézovatel zastaven predtim, nez uzil samotnou komunikaci R
35, nema pro posouzeni véci vyznam, nebot podstatné je to, ze stézovatel uzil najezd na
tuto komunikaci podléhajici casovému zpoplatnéni, aniz by uhradil ¢asovy poplatek, ¢imz
nesplnil povinnost danou ustanovenim § 2le odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich a dopustil se prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) téhoz zakona. To, ze se
stézovatel tohoto prestupku dopustil, dale vyplyva zvymezeni mista prestupku
v Protokolu o divodném podezfeni z poruseni pravnich predpist ze dne 2. 2. 2014 a
Utedniho zdznamu z tého? dne, v ném? je jako misto spachani prestupku uveden 235,5 km
R 35, a jedna se tudiz o misto nachazejici se v jiz zpoplatnéném useku pozemni
komunikace vymezeném exity 235 - 261. O tom, ze se stézovatel predmétného prestupku
dopustil, svéd¢i i tvrzeni samotného stézovatele v kasaéni stiznosti, v niz uvadi, ze byl
zastaven v momenté, kdy najizdél na rychlostni silnici, tj. sam stézovatel pripousti, ze
hodlal pouzit predmétnou rychlostni silnici podléhajici Casovému zpoplatnéni. Nazor
zalobce, ze najezd na rychlostni komunikaci je dovoleno pouzit bez ptislusného kuponu je
absurdni jiz s ohledem na to, ze z najezdu neni mozné pokracovat v jizdé kamkoli jinam
nez na rychlostni komunikaci.

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze krajsky soud pochybil, pokud se
nezabyval zalobni namitkou tykajici se mista zastaveni jeho vozidla. K této namitce
vV . vv/ 4 4 v M 4 4 4 VvV v v
stézovatele Nejvyssi spravai soud pro prehlednost nejprve uvadi, ze stézovatel v zalobé
4 v 4 4 4 **V_V / / 4 v ‘[ */ Ve /4
namital, Ze spravni organy zjistény skutkovy stav nespravné kvalifikovaly a vyjadril v této
souvislosti presvédcent, ze neexistuje dikaz o tom, ze jako fidi¢ vozidla v systému casového
zpoplatnéni uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci R 35. Stézovatel tedy v zalobé
4 v v/ / 4 v . /. 7 7 /4 4
neuvadél zadné nové skutenosti tykajici se skutkového stavu, nenavrhoval provedeni
novych dikazi a jeho argumentace se tykala pouze pravniho hodnoceni jiz zjisténych
dukazu. Stézovateli je proto treba prisvedcit vtom, ze krajsky soud pochybil, kdyz
s poukazem na nékteré rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze nelze
prenést dokazovani az ke krajskému soudu a nezabyval se zalobni namitkou tykajici se
mista zastaveni vozidla stézovatele.

[20] Toto diléi pochybeni krajského soudu vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
natolik zavazné, aby vedlo k nezdkonnosti a zruseni jeho rozsudku. Podstatné totiz je, ze
krajsky soud fakticky prezkoumal, zda byl ve spravnim fizeni zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz dospél k zavéru, ze dikazy obsazené ve
spravnim spisu jednoznalné prokazuji, ze se stézovatel predmétnych prestupkd dopustil.
Nejvys$i spravni soud se stimto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje, pricemz
konstatuje, ze stézovatel nijak nezpochybniuje, Ze nemél v dobé spachiani prestupku
uhrazen Casovy poplatek a neodstranil dil kupénu prokazujici dhradu ¢asového poplatku
z viditelného mista ve vozidle po skonceni jeho platnosti (tato skutecnost navic vyplyva
z fotografil obsazenych ve spravnim spise a sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze z
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fotografii vyplyva, ze mél vylepen exspirovany kupon prokazujici thradu dasového
poplatku) a byl zastaven na najezdu rychlostni komunikace R35 (tuto skute¢nost naopak
neustale zddraznoval), ktery vsak, jak jiz bylo zdivodnéno vyse, podléha zpoplatnéni.
Zruseni rozsudku krajského soudu by tak nemohlo mit zadny vliv na vysledek fizeni a
vedlo by pouze k jeho prodlouzeni.

[21]  V posuzované véci se tak jednalo o situaci zminénou v rozsudcich zdejsiho soudu ze
dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015 - 47, a 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 265/2015 - 38, na néz
M vV V4 /v M eV /4 4 4 v/ 4 4 4
poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, kdy jiz v samotném spravnim fizeni spravni
organy opatii takovou sadu dukazu, jez sohledem na povahu véci samy o sobé
v V. vV 1V 4 /v v .V 4 v/ v /4 v
s dostateCnou presvédéivosti vedou k zavéru, ze obvinény se prislusného prestupku
dopustil, neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a Uplnosti
skutkovych zji$téni pro posouzeni viny obvinéného z prestupku a pasivita obvinéného
z prestupku ve spravnim fizeni tak zasadné nemuze vést k jeho uspéchu v navazujicim
4 v/ 4 /v S Vo /4 A4 Ve v Ve . 4 M
soudnim ftizeni. S ohledem na vyse uvedené je zrejme, ze nelze prisved¢it ani namitce
stézovatele, ze spravni organy vydaly rozhodnuti zcela bez dtikaza.

[22] Ke stézovatelem namitanym rozporim ohledné mista spachani prestupku
’ ’ 4 4 ’ v . vv/ /7 7 ’ 4 \4

v podkladech rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

v protokolu o divodném podezteni z poruseni pravnich predpist je uvedeno, ze stézovatel

byl zastaven na najezdu na zpoplatnénou komunikaci R 35 na km 235,5 ve sméru na

Olomouc a v afednim zaznamu je uvedeno, ze hlidka vozidlo stézovatele zastavila

Ve . ’ 1V’ .V . 4 ’ Y4 v
v pripojovacim pruhu. Tento diléi odliSnost v popisu mista spachani prestupku
stézovatelem neni pro posouzeni véci relevantni, nebot se nejednd o podstatny rozpor
v N4 Ve / 4 . ’ /7 7 v 4 vV Vv
zpochybnujict uziti pozemni komunikace podléhajici zpoplatnénti stézovatelem.

[23] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze dle Gredniho zaznamu jej méla hlidka vidét
uzit zpoplatnény usek komunikace dtive, aniz by vsak bylo ztejmé, kdo mél vozidlo ridit,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skutecnost s posouzenim véci nesouvisi, nebot
predchozi jednani stézovatele neni predmétem posuzované véci a jedna se navic o duvod,
ktery je podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustny, nebot jej stézovatel neuvedl jiz v rizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl.

[24] K namitce stézovatele, v niz zpochybnil zavér krajského soudu, Ze spravni organ
4 v . Ve v 4 4 . vv/ ’ 4 ’ 4 v
prvniho stupné nepochybil pfi dorucovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel predlozil plnou moc ze dne 6. 6. 2014, v niz zmocnil ke
svému zastupovani pana P. K. Tento zastupce v podaném odporu pozadal o dorudovani
pisemnosti na e-mailovou adresu X. Spravni organ prvniho stupné proto natuto e-
mailovou adresu dorucoval pfipis ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 7460-6/2014-580000-12, nadepsany
jako Pokracovini rizeni, narizent vistniho jednini a predvolini a své rozhodnuti. Uvedeny
’ 4 ’ 4 Vv - ’ 4 v/ b4
postup spravniho organu prvniho stupné je v souladu s § 19 odst. 3 spravniho radu, nebot
zastupce stézovatele vyslovné pozadal o dorucovani Grednich pisemnosti na svij e-mail.
Zastupce stézovatele vSak prevzeti dorucovanych zprav nepotvrdil zpravou podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem, ani jinym zpisobem, prestoze z vypisu z
postovniho klienta zalozeného ve spravnim spisu, v némz je uvedeno, ze ,Dorucent témto
prijemcim nebo distribucnim seznamim je dokonceno, ale cil neodeslal oznameni o doruceni,
’ 7V . s ’ ’ . . . , ,
vyplyva, ze mu byly e-maily obsahujici uvedené pisemnosti do jeho e-mailové schranky
prokazatelné doruceny. Spravni organ prvniho stupné proto dorucoval své rozhodnuti
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vsouladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu tak, jako by zastupce stézovatele o doruéovani na
svou elektronickou adresu (e-mail) nepozadal, a doru¢oval mu proto své rozhodnuti
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu jeho trvalého pobytu (§ 20
odst. 1 spravniho fadu), kde nebyl pfi dorucovani zastizen. Zasilka obsahujici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla ptipravena k vyzvednuti dne 8. 8. 2014. Desetidenni
lhiita pro vyzvednuti zasilky (§ 23 odst. 4 spravniho radu), proto pocala bézet dne 9. 8.
2014 a uplynula dne 18. 8. 2014. Zastupce stézovatele si zasilky obsahujici uvedenou
pisemnost v desetidenni lhité ode dne, kdy byly ptipravena k vyzvednuti, nevyzvedl,
a proto je treba vychazet z toho, Ze byla dorucena poslednim dnem této lhaty, tj. dne 18. 8.
2014 (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). V souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu byla zasilka
obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 19. 8. 2014 vlozena
do domovni schranky zastupce stézovatele. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval pti doruCovan pisemnosti vsouladu se zdkonem a zavér
krajského soudu, ze nepochybil, je zcela spravny.

[25] Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zaslané e-maily nebyly
vyhotoveny pracovnikem spravniho organu, ktery vedl fizeni a nebylo z néj ani zrejmé,
ktery konkrétni pracovnik spravniho organu e-mail odeslal. Spravni organ prvniho stupné
totiz veskerou elektronickou postu odesilal z e-mailové adresy:

. . ey 7 . . 7 . /v
podatelna580000@cs.mfcr.cz, tj. z oficialni adresy jeho elektronické podatelny, a je tudiz
ztejmé, ze se jednalo o jim vyhotovené elektronické dokumenty.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, v niz
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze absence Ustniho jednani predstavuje
v posuzované véci vadu nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti. V posuzované véci totiz
4 4 4 4 v vV Vv eV 4 v / v/
spravni organ prvniho stupné stézovatele jiz zminénym pfipisem ze dne 1. 7. 2014
vyrozumél, ze podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich s pouzitim § 59 spravaiho radu
Ve M / S 4 4 Vv 4 4 vV M \4 /v 4 / 4 M 4 4 /
narizuje Ustni jednani, predvolava stézovatele jakozto Gcastnika k ustnimu jednani ve svem
4 . Ve 4 4 /7 /7 4 M 4 4 4 vV vV Ve .
sidle a stanovuje tri terminy konani dstniho jednani. Zaroven stézovatele poucil o jeho
4 4 4 v/ 4 Ve 7 4 . 4 4 \4 4
pravech ve spravnim fizeni a pfi Gstnim jednani a o tom, ze podle ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich l1ze v nepritomnosti Gcastnika rizeni véc projednat, jestlize odmitne se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duleziteho davodu, ac
byl tadné piedvolan. Spravni organ prvniho stupné tedy Gstni jednani naridil a stéZovatele
o tomto svém postupu radné vyrozumél, nebot jak bylo uvedeno vyse, pfi dorudovani
4 4 . vV .. 4 v / 4 . ’ 4 .
pisemnosti nepochybil. Stézovatel ani jeho zastupce se vsak k Gstnimu jednani nedostavil,
prestoze byl fadné poucen, ze nedostavi-li se bez nalezité omluvy ¢i dilezitého divodu,
oV / v M 4 . v/ M M ’ /7 v o 4
muze byt véc projednana v jeho nepritomnosti. Projednanim véci podle § 74 zakona o
prestupcich se pfitom rozumi nejen jeji projednani pti Gstnim jednani, ale téz rozhodnuti o
4 . VV/ 4 4 .. v A4 \4 4 4 4 4 v
ni. Nejvyssi spravni soud si je védom a neodhlizi od toho, Ze spravni organ prvaniho stupné
/ 4 M ’ 4 vV’ 1° 4 4 . M 4 / o 4
o Ustnim jednani neporidil protokol a spravni spis tak neobsahuje zadny dukaz o tom, ze se
jednani konalo. S pfihlédnutim k tomu, ze se stézovatel k Gstnimu jednani nedostavil,
’ 4 4 Ve 4 4 4 v / v o 4 M M /.
spravni organ pri dokazovani neprovadeél vyslech svédkt a vychazel pouze z listinnych
dtkazl zalozenych ve spise, a dale vzhledem k tomu, ze z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je zfejmé z jakych dikazt vychazel a jaké skutecnosti z téchto dikazh
zjistil, vSak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze chybéjici protokol o jednani neni natolik
zavaznou vadou, aby zptsobila nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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[27] Tento zavér je v souladu s judikaturou zdejstho soudu, ktery napt. jiz v rozsudku ze
dne 16. 10. 2007, ¢. j. 6 As 29/2006 - 44, k otazce, zda absence protokolu o jednani ve
spravnim spise predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, uzavrel, ze vyse popsana
vada fizeni neni v daném ptipadé podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. téz rozsudky ze dne 16. 3. 2005,
C. . 3 As 46/2004 - 60, a ze dne 22. 09. 2004, sp. zn. 2 As 19/2004, ¢. 430/2005 Sb. NSS).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV /4 \4 /4 M
nahradu nakladti fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 /7 4 4 o * VvV JA / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 7. zari 2016

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



