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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti vyrokim L., II. a III. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 33 A 62/2015 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokim I a II. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 33 A 62/2015-38, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 33 A 62/2015-38, se zamita.

II. Zidny z Géastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim dne 11. 2. 2016, ¢. j. 33 A 62/2015 - 38, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. MPSV-UM/1994/15/4S-VYK,
zprostil Mgr. Tomé$e Bafinu, advokata, se sidlem Sumavski 982/31a, Brno, povinnosti
zastupovat zalobce (vyrok L), stanovil Mgr. Tomasi Bafinovi odménu ve vysi 1.573 K¢,
ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Krajského
soudu v Brné (vyrok IL.), ustanovil zalobei zastupkyni JUDr. Marii Veselou, advokatku, se
sidlem Brafova tfida 16/2, Trebi¢ (vyrok IIL), a vyzval zalobce, aby ve lhtté 15 dnt od
dorucenti tohoto usneseni odstranil vady zaloby ze dne 22. 4. 2015 (vyrok IV.).
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V oduvodnéni krajsky soud pripomnél, Ze usnesenim ze dne 21. 12. 2015,
¢.j.33 A 62/2015 - 29, zalobci ustanovil zastupce Mgr. Tomase Bafinu a soucasné jej
vyzval, aby prostfednictvim tohoto zastupce doplnil zalobu o zakonem stanovené
nalezitosti. Krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. a IIl. napadeného usnesent s
ohledem na podani ze dne 20. 1. 2016, ve kterém Mgr. Bafina vysvétlil, Ze se mu nedari
efektivné komunikovat s zalobcem. Krajsky soud uvedl, ze Mgr. Barinovi ptislusi odména
za zastupovani zalobce, ktera zahrnuje odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, tj. ptipravu a
prevzeti zastoupeni, vCetné rezijniho pausalu a dané z pridané hodnoty. Ve zbylé casti
oduvodnéni krajsky soud poucil zalobce o zakonem stanovenych nalezitostech zaloby.

V kasalni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel®) uved],
ze J[ulstanoveny zdstupce Mgr. Ba¥ina advokadt je sprosty blabolista, [Ze a mystifikuje soudy,
nevi nic, nechtélo se mu od pocdtku nic konat ve prospéch jeho klienta jakozto Zalobce. V poddni
0 zprosténi povinnosti zastupovat Zalobce uvedl v dobre pripraveném planu IZivé skutecnosti,
aby mne poskodil, a znemoznil mne tak moZnost nechat se zastupovat v 7izeni zdstupcem.
Jedinou jeho snahou bylo to pr¥i mnou uskutecnénych hovorech, kdy jsem advokdta sim
kontaktoval za iicelem vypracovani pravnibo ndzoru na véc v doplnéni mnou podaného
blanketového navrhu Zaloby, je nad slunce jasné, Ze pokud podavim navrhy na zahdjeni ¥izni, a
tedy vynaklidam financni prostiedky, které mam z vypdjcek a pijcek od znamych praitel.
Advokat byl od politku nekontakini, coz samo o sobé potvrzuje jeho argumentace v jeho podani
0 zprosténi povinnosti mne zastupovat, Ze jej prozvinim, za ncelem zpétného zavolini je sprostd
leZ, nebot’ jsem si z pijcky zakoupil kartu volini na dloubo se slevou o0 30 %, coZ mne jeden
hovor stoji poubé 3,80 K¢ a tedy nevim, pro¢ bych mél byt opét debilem a nékobo prozvanét,
kdyZ na véci svilj osobni zdjem, protoZe se v ¥izeni o financni Cdstku. To, Ze se zdrZuji v okoli
mésta TrebiCe je opét leZ, sam pri mnou uskutecnéném telef. hovoru jsem advokdtovi uvedl, Ze
do mista jebo sidla AK je vzdaleno mistnibo pobytu cca pres 100 km (diitkaz vypis telef. hovor z
technologického centra sluzeb). Nad ramec jeho vyplodu [Z{ uwvadim, Ze jsem jej kontaktoval
prostrednictvim odeslanych emaili (v pripadé, Ze odesl. emaily dobledam, odeslu jej v priloze e-
mailu jako ditkaz), takZe jeho tvrzeni opét dale [Ziva.“ Stézovatel konstatoval, ze
ustanovenéeho zastupce nékolikrat kontaktoval, sdélil mu zakladni informace o zalobnim
fizeni a pozadal jej, aby prostudoval prislusné spisy a vypracoval pravni nazor. Mgr. Barina
tak ovSem podle stézovatele neulinil. V telefonickém rozhovoru toliko stézovateli
oznamil, ze pozada o zpro$téni povinnosti zastupovat jej v zalobnim fizeni a navrhne, aby
mu krajsky soud ustanovil zastupce se sidlem ve Trebidi. Stézovatel uvedl, Ze se proti
tomuto navrhu ohradil, nebot v Trebi¢i nebydli od roku 2007. Mgr. Bafina vsak
telefonicky rozhovor ukondil. Stézovatel rovnéz uvedl, ze ,[dlals? blabolistka advokdtka
JUDr. Veseld, kterd se snazi soud privést v omyl, tak wvddi de facto, Ze (Zalobce) jsem
nekontaktni, a ze moje dorucovaci adresa je neoficialni, k tomu je nutné zminit, Ze na tuto
adresu shora 1 tomuto soudu uvedenou je mi soudy dorucovino, a to v poctu mezi 8-10 ti
pisemnosti od soudii a vradi, tedy aniZ by se jakkoli advokdtka Veseld snazila mne kontaktovat
na soudu sdélenou adresu pro doucovint, poZidala radéji Ks. v Brné o zprosténi zastupovini
moji osoby, ony totiz poméry advokati mésta Trebic, je jedna velkd katastrofa, nebot’ napr. na
jednou podlaZi jsou propojeny AK, kde v nepritomnosti jednobo z onéch t7i advokdta snadno a
bez vycitek chodi do mistnosti a hledaji na cizim psacim stole listiny, a zaroven jsou navzdijem
protistranou pri jedndani u soudu, byl jsem tomu nékolikrat svédkem, nebot’ mne zastupoval
Mgr. Urbasek soudem ustanoveny zdstupce, ktery navstévuje a domlouvaji se na postupu
v ¥zent, a zase zvracim. Zadny advokdt v misté mésta Trebi¢ a jeho okoli mne z téchto divodsi
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zastupovat nebude, nebot’ se jiz predem na mne domluvi. UZ jenom skutecnost, tedy podivnost,
Ze Ks. ustanovi advokdtku, kterd ma smlouvu poskytovini pravni pomoci s méstem Trebic,
zastupuje nejen mésto ale 1 Méstsky srad Trebic, mne vede k presvédcéent, Ze takto vydané
rozhodnuti Ks. v Brné bylo vyddno icelové, nebot tato skutecnost o poskytovini pravni pomoci
musi byt Ks. znama.“

Soucasné s doplnénim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby mu Nejvyssi spravni
soud ustanovil zastupce Mgr. Lukase Misu, se sidlem Pekarenska 12, Brno, protoze tak jiz
ucinil v fizeni sp. zn. 6 Ads 280/2015 a i v jinych fizenich.

Nejvyssi spravni soud jiz usnesenim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 4 As 54/2016 - 31,
zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti, protoze
4 / v . 4 v /v v/ v v v/ 4
nedostatek zastoupeni v dané véci neni prekazkou v pfistupu k soudu a predmétem fizeni o
kasacni stiznosti je pravné nikoliv slozita otazka tykajici se zastoupeni stézovatele v fizeni
pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. . 5.%), nebot to
4 v v Vo 4 M vv/ 4 4 eV / /
neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval novym
navrhem stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ktery udinil
v v v 4 v 7/ /v M vV M M Ve v Ve v 4
soucasné s doplnénim kasalni stiznosti. Stézovateli sice 1ze prisvédcit, ze mu zdejsi soud v
jinych fizenich ustanovil zastupce, to ovSem nepredstavuje novou skutecnost, ktera by
jakkoliv ménila zavér, ze v nyni posuzované véci neni zastoupeni stézovatele nezbytné
treba k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pripustnosti podané kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost proti vyroku I. napadeného usnesent krajského soudu
neni pripustna. Podle § 102 s. t. s. [Klasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti
Ve / N 7 V4 / . / */ v /v /| v/ /
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnicrot, jimz se iicastnik 7izent, z
néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (ddle jen ,stéZovatel) domaha
zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustna proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.“ Za pouziti argumentu a contrario z naposledy
citovaného ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost, kterou se stézovatel nedomaha zruseni
4 4 4 v/ 4 vV Vv . v 4 /v M v/ 4 v 4
soudniho rozhodnuti, neni pripustna. Stézovatel v petitu kasacni stiznosti nezada zruseni
vyroku L usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 33 A 62/2015 - 38,
/ v 4 4 v 7 V7 4 Ve ’ 4 ’ 4 o V/ 4
nybrz ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni a neptiznani nahrady nakladu tizeni dosud
/. /7,0 . vV/ 4 4 v 4 4 v /. /.
ustanovenym advokatim. Nejvyssi spravni soud ovsem neni opravnén vydat vyrok, ktery
by odpovidal navrhovanému petitu. Nejvyssi spravni soud mize v meritu véci rozhodnout
toliko zptisoby, které predvida § 110 s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze navrzeny petit nelze povazovat toliko za nepfesné formulovany
/7 v ’ /. 4 M 4 vV 4
navrh na zruseni vyroku I. usneseni krajského soudu. Naopak, stézovatel se o ustanoveném
) . Ve . e/ qV:* R / ’ o v o . .
zastupci Mgr. Barinovi vyjadril znacné nevybiravym zptsobem a uvedl, ze se jej pokusil v
zalobnim fizeni poskodit. Nelze tedy predpokladat, ze stézovatel usiluje o zruSeni L
vyroku usneseni krajského soudu, tedy vyroku, kterym byl Mgr. Bafina zprostén
povinnosti zastupovat stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel neformuloval petit
kasacni stiznosti nepfipustnym zpusobem toliko z neznalosti prava. Stézovatel totiz chtél
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dosahnout pravé toho vysledku, ktery v petitu popsal, coz je logickym vytsténim
argumentace, kterou uvedl v kasacni stiznosti. Takova kasacni stiznost je vSak nepripustna
ve smyslu § 102 s. 1. s. a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Nadto, 1 kdyby stézovatel vyslovné navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil vyrok I. usneseni krajského soudu, kasacni stiznost by v
tomto rozsahu nebyla pripustna podle § 104 odst. 2 s. f. s., nebot kasacni namitky
stézovatele sméruji toliko proti divodim usneseni a stézovatel neusiluje o vydani jiného
vyroku.

Zatimco v pripadé kasalni stiznosti proti vyroku I. usneseni krajského soudu
Nejvyssi spravai soud z kasacnich namitek dovodil, Ze stézovatel neusiloval o zruseni
napadeného vyroku, odlisny zavér lze dovodit v pfipadé kasa¢ni stiznosti proti vyrokum
II. a III. téhoz usneseni. Z obsahu kasa¢nich namitek a navrhovaného petitu lze totiz
dovodit, ze stézovatel usiluje o zruseni vyroku, kterym krajsky soud uréil odménu za
zastupovani Mgr. Barinovi a kterym mu byla ustanovena zastupkyni advokatka JUDr.
Marie Vesela.

Nejvysst spravai soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna ani
proti vyroku II. usneseni krajského soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33, [s]ubjektivni pFipustnost kasacni stiznosti se vak
nevylerpavd tim, Ze ji podd ucastnik ¥izeni. Z povaby kasacni stiznosti jakoZto opravného
prostiedku vyplyvd, Ze ji miiZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind urcita vjma
na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci
pripadné djmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brat v
vvabu subjektioni presvédceni iicastnika ¥izeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim
soudu mu byla zpisobena urcita, treba i nep¥ilis vyznamnd vjma, kterou lze odstranit zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti. Oprdvnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu
castniku, v jehoZ neprospéch vyznivd poméreni nejpriznivéisibo vysledku, ktery krajsky soud
pro ucastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné
zaloZil, je-li zaroven zpisobend vjma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrusi (srov. primérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura & 3/1997, pod ¢ 28, dale srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012,
. 3 As 72/2012 - 20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢&. 1 Afs 133/2008 - 110).“

Krajsky soud v posuzované véci vyrokem II. napadeného usneseni toliko pfiznal
odménu za zastupovani Mgr. Batinovi. Uvedeny vyrok se tedy nikterak nedotyka pravni
sféry stézovatele a ani z obsahu kasalni stiznosti nevyplyva, ze by mu timto vyrokem
vznikla byt i jen minimalni Gjma na jeho pravech. Nejvyssi spravni soud proto odmitl
kasacni stiznost 1 ve vztahu k vyroku II. napadeného usnesent, a to za pouziti § 46 odst. 1
pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Ohledné vyroku III. napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud ze spisové
dokumentace zjistil, Ze krajsky soud zprostil JUDr. Veselou povinnosti zastupovat
stézovatele v zalobnim fizeni usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 33 A 62/2015 - 51. Tato
skuteénost ov§em nepredstavuje prekazku fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
jiz totiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 7 Azs 101/2005, konstatoval, Ze za prekazku
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ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nelze povazovat to, ze U¢inky napadeného spravniho
rozhodnuti jiz vaéi zalobei nepusobi, protoze by to predstavovalo odepreni prava
zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal vyrok III. usneseni krajského soudu v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ o / /7 / / /7 / v / /7
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze predmétem nyni projednavané kasacni
stiznosti nejsou vytky stézovatele proti jednani JUDr. Vesele. Dale stézovatel toliko
obecné konstatoval, ze krajsky soud ustanovil JUDr. Veselou alelové, nebot si musel byt
védom, ze uzavrela smlouvu o poskytovani pravni pomoci s méstem Trebic a ze
zastupovala rovnéz Meéstsky urad Trebil, tedy spravni organ, ktery v projednavané véci
rozhodl v prvnim stupni o neptiznani prispévku na zivobyti stézovateli. Stézovatel vsak
nikterak nevysvétlil, z jakych skuteénosti dovozuje, ze krajskému soudu musela byt
uvedena skutecnost znama. I kdyby jiz JUDr. Vesela v minulosti zastupovala mésto Ttebic,
popripadé Méstsky urad Ttebil, v fizeni pred Krajskym soudem v Brné, neznamena to, ze
by st soudce krajského soudu rozhodujici v predmétné véci musel byt této skutecnosti
védom, popripadé ze by ji musel aktivné vyhledavat. V této souvislosti je treba zduraznit,
ze podle § 20 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. je sam advokat povinen pozadat o zruseni
ustanoveni, pokud zjisti, ze se nachazi v konfliktu zaymt ve smyslu § 19 uvedeného
zakona. V pfipadé, ze by tak neucinil, vystavoval by se odpovédnosti za karné provinéni ve
smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Ostatné advokatka JUDr. Vesela o zprosténi
povinnosti zastupovat stézovatele v zalobnim ftizeni mimo jiné z divodu kolize zijmu
pozadala. Nejvyssi spravni soud ptitom nezjistil, ze by krajsky soud o této skutecnosti
veédél a ve véci jednal nezakonné, respektive, ze by vedl Zalobni fizeni Gcelové s tmyslem
zmafit pravo stézovatele na spravedlivy proces. Proto uvedené zjisténi nemize
byt divodem pro zruSeni vyroku III. napadeného usneseni, nybrz toliko pro zprosténi
ustanoveni advokatky JUDr. Veselé v fizeni o zalobé, k demuz krajsky soud pfistoupil jiz
zminénym usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 33 A 62/2015 - 51.

Na zakladé téchto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost proti
vyroku III. napadeného usneseni dGvodnou, a proti ji v uvedeném rozsahu podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Kasalni stiznost proti vyroktim I. a IL
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napadeného usneseni byla odmitnuta, ve zbyvajicim rozsahu kasacni stiznosti nebyl
vV /. vV / v / i M v/ 4 v _ 7 % * V7 4 4

stézovatel Uspésny a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti zadné naklady

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. zari 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



