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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: I. H.,
zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem gtépénské 49, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. OAM-347/ZA-ZA14-ZA14-2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 27.6.2016,
C.j. 49 Az 21/2014 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove, MBA, advokatce,
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se priznava odména za zastupovani ve vysi 3400K¢. Tato castka
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2014, ¢.j. OAM-347/ZA-ZA14-ZA14-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta stézovatelova zadost

o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, dale jen ,zakon o azylu.”

Krajsky soud neshledal stézovatelem uvadéné zalobni namitky ddvodnymi a zalobu
4
zamitl.
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Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnil kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen ,s. f. s.%).

Po obsahlém popisu zaloby a rozsudku krajského soudu stézovatel uvadi, ze se
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nadale domniva, ze mél zalovany shromazdit zpravy, které by jeho tvrzeni o neoficialnim
verbovani vyvratily a ze se nejedna o nerealisticky pozadavek. Je totiz zrejmé, ze se
zalovany zabyval toliko oficialni brannou povinnosti na Ukrajiné, kdyz konstatoval, ze
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povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni pronasledovanim ve smyslu zakona o
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azylu. V jeho rozhodnuti vsak neni ani zminka o nelegalnim verbovani vojaka. Zalované
rozhodnuti obsahuje pouze obecné informace o vyvoji politické situace na Ukrajiné, které
dostatecné nereflektuji konkrétni vypovéd stézovatele. Je pochopitelné, ze paklize na
zapadé Ukrajiny nedochazi k nelegalnimu verbovani vojaku, nelze dohledat zadnou zpravu
o zemi puvodu, kterou by bylo tvrzeni stézovatele vyvraceno, nicméné zalovany se mél
alespon pokusit vyhledat konkrétni informace reagujici na stézovatelovu vypoved.

K argumentaci soudu, ze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni dle § 71 odst. 2 s.
f. s. nemohl prihlédnout k namitce nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu z toho
duvodu, ze byla nespravné vyhodnocena relevance hrozby povolani k vykonu vojenské
sluzby, resp. ulozeni trestu za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu, stézovatel poukazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.3.2006, ¢.j.2 Azs75/2005 - 75,
v némz je pojednano o zakazu poruseni zasady non-refoulement. Stézovatel tak ma za to,
ze pokud se soud touto namitkou nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelneé.

Stézovatel nadale setrvava na svém stanovisku, ze situace v zemi puvodu zaklada
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany formou dopliikové ochrany, bez ohledu na to, ze
ozbrojeny konflikt probiha pouze v nékterych dastech Ukrajiny. Tento konflikt ma totiz
negativni vliv 1 na zapad Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi. Stézovatel povazuje zavér
krajského soudu o minimalnim riziku hrozicim stézovateli na zapadé Ukrajiny za
nespravny, zejmeéna s ohledem na webové stranky ministerstva zahranicnich véci, které
doporutuje obéanim CR necestovat do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, nicméné
kvili nejistému vyvoji bezpenosti situace vyzyva oblany k obezietnosti rovnéz pii
cestach do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a
Odéské oblasti, tj. téz na jihu Ukrajiny. Stézovatel poukazuje také na pouziti strelnych
zbrani, granat, nebo bombového Gtoku v Mukadevu a ve Lvové.

Stézovatel se také, na rozdil od soudu, nedomniva, Ze jeho tvrzeni o neustile
se zhorSujicim socialnim systému na Ukrajiné je irelevantni. Takové zhorseni ma dopad 1
na jeho osobu, nebof vzemi pavodu pfisel o praci, a je tedy zavisly na nefunkénim
socialnim systému Ukrajiny.

S ohledem na uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.
Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poptrel divodnost stézovatelovych

namitek a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Navrhuje kasaéni stiznost jako
nepfiijatelnou odmitnout nebo ji jako nedtivodnou zamitnout.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatkou.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
musel Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudit, zda je podana kasacni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104a s.t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
»1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly piné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na svirovni
krajskych soudii i v ramci Nejvyssiho spravnibo soudu, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro
potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud
spravnimi soudy jednotné, 4) dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mir
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, nebo b)krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného i procesnibo prava. Zde je vsak t7eba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyjrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o
néktery z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje -
v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
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kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
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zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, C. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

V nyni projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatele zdejsi soud neshledal
a stézovatel jej ostatné ani netvrdil.

Stézovateli predné nelze prisvédéit, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud se vyporadal se vsemi radné uplatnénymi namitkami a
své zavéry dostateéné oduvodnil. Stézovatel skutecné uplatnil svoji namitku ohledné
verbovani do valky a mozného postihu za neuposlechnuti provolavaciho rozkazu az ve
svém zavére¢ném navrhu, tedy poté, co nastaly Gcinky koncentrace fizeni. Stézovatel navic
pouze obecné uvedl, ze nazakladé informaci, které ma od své matky, vi, ze dochazi
k povolavani na vojnu. Nezminil se ale o tom, ze by i on byl ohrozen povolanim k vykonu
dal$i vojenske sluzby (zakladni vojenskou sluzbu jiz absolvoval v roce 2012), nebo ze by
dostal povolavaci rozkaz. Jeho tvrzeni jsou tak vedena toliko v obecné roviné. Postupem
krajského soudu nedoslo ani k poruseni zasady non refoulement. Stézovateli nic nebrani,
ma-li za to, ze od rozhodovani zalovaného doslo ke zhorSeni situace na Ukrajiné, podat
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, na coz jej upozornil také krajsky soud.
Navic, jak jiz vyhodnotil také zalovany, samotné povolavani k vykonu vojenské sluzby
samo o sobé neni pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu, a to ani v pfipadé, ze by
tento vykon byl spojen s rizikem tcasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 3 Azs 396/2005 - 88).

Krajsky soud se pak radné vyporadal rovnéz stvrzenim stézovatele ohledné jeho
poznatkd, ze dochazi k nelegalnimu verbovani mimo oficialni statni struktury. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze paklize v zapadni ¢asti Ukrajiny nedochazi
k pripadim nelegalnitho verbovani, nelze dohledat ani zadnou zpravu, ktera by toto
vyslovné uvadéla.

Neobstoji ani poukaz stézovatele na webové stranky ministerstva zahraniénich véci,
z nichz plyne, ze vétsi opatrnost je nutné dodrzovat kromé Donécké a Luhanské oblasti,
také v jiznich oblastech Ukrajiny. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze situace na Ukrajiné je
slozita, stézovatel vSak pochazi ze zapadu Ukrajiny ze Zakarpatské oblasti, ktera je znaéné
vzdalena od oblasti konfliktu na vychodé zemé. Situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako
tzv. totalni konflikt, kdy by byl kazdy civilista v zemi vystaven redlnému nebezpedi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17). Poukaz
stézovatele na lonské udalosti ve Lvové a Mukalevu nemize na tomto zavéru niceho
zménit; jednalo se o excesivni udalosti, proti nimz zakrocily statni organy v zajmu
nastoleni poradku.

Zhorsujici se socialni a ekonomicka situace na Ukrajiné s ohledem na mozné
ekonomické potize stézovatele po navratu do zemé plivodu rovnéz nepredstavuje
relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 12 zakona o azylu
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vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Ekonomické dtvody mezi né nepatti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2003, . j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu, ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

V fizeni pred krajskym soudem byla stéZzovateli usnesenim ze dne 1.12.2014,
¢.j. 49 Az 21/2014 - 13, ustanovena zastupkyni JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka.
Dle ustanoventi § 35 odst. 8 in fine s. . s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. . s.).

Nejvyssi spravni soud priznal advokatce odménu za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Celkem tedy odména ustanovené zastupkyné Cini castku ve vysi 3400 K¢. Tato
Castka ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. zati 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



