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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. A.,
zastoupeny Megr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2016,
¢ j. KRPB-44956-18/CJ-2016-060027-50A, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016, C. j. 33 A 18/2016 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2016, ¢.j.33 A 18/2016 - 43,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti v zahlavi
oznaceném rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®). Timto rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi ozna¢enému
rozhodnuti zalované (dale jen ,rozhodnuti zalované®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi
stézovatele dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti zalované
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona, za Gcelem jeho

v 4 4 v/ Ve / 4 4 Vv M / v 4 v/ 4
predani podle pfimo pouzitelného pravaiho predpisu Evropskych spoleCenstvi - natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 / 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%). Zalovana zaroven
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v daném rozhodnuti stanovila dobu zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 5 zakona o
pobytu cizincl na 30 dnt, tedy od 22. 2. 2016 do 22. 3. 2016.

Krajsky soud odavodnil zamitavy vyrok napadeného rozsudku zejména tim, ze
z hlediska pripustného Gcelu zajisténi (tedy predani zalobce do prislusného statu Evropské
unie - Mad'arska) je rozhodnuti zalované zakonné, nebot kratce po zajisténi stézovatele
zacalo Ministerstvo vnitra Cinit prislusné kroky k predanti stézovatele do Madarska. Pokud
stézovatel odkazoval na statistické informace dokumentujici zatizeni madarského
azylového systému vroce 2015, lzejen tézko tyto Udaje vztahovat k aktualni situaci
madarského azylového systému, v niz by mohla potencialné existovat hrozba zasahu do
zakladnich lidskych prav stézovatele. Dle krajského soudu tedy stézovatelem tvrzené udaje
a informace o namitané existenci systematickych nedostatki madarského azylového
systému nevypovidaji. Poukazoval-li stézovatel na nedostate¢né lhuty k podani opravaych
prostredku v fizeni o azylu dle mad’arské pravni Gpravy, muselo by byt prokazano, ze tyto
lhity jsou v madarském pravnim fadu stanoveny natolik kratkou dobou, ze by bylo
podani opravného prostredku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni
Upravy, které by bylo treba k ovéfeni jejtho obsahu, vSak zadna ze stran fizeni pred
krajskym soudem nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za
nezbytné. Krajsky soud tak uzavrel, ze stézovatelem nebylo osvédceno, ze v dusledku
aktualniho stavu madarského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich
lidskych prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL.
Pokud stézovatel odkazoval na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, ¢.j.49 Az 109/2015 - 74, konstatoval krajsky soud, ze tam podany pravni
nazor neni opren o provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni § 52 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%), nybrz pouze o
skutecnosti tvrzené zalobcem, se kterymi se Krajsky soud v Praze bez dalsiho ztotoznil.
Odkazovany pravni nazor Krajského soudu v Praze povazuje krajsky soud za nespravny a
dodava, ze pro néj neni zavazny. Ve vztahu k vykladu zavért rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Nabil proti Madarsku ze dne 22. 9. 2015 (stiznost
¢. 62116/12) se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalované, ze namitka stézovatele je
manipulativni vzhledem k obsahu a smyslu tohoto rozsudku, a to jak ve smyslu
temporalnim, tak ve smyslu aplikovatelnosti v rozsudku uvedenych pravnich zavérd na
predmétnou véc. Nezakonnost a rozpor s Evropskou umluvou byly ze strany ESLP
shledany pouze ve vztahu k opakovanému prodlouzeni zajisténi tehdejsich stézovateld.
Ve véci posuzované krajskym soudem se vSak jednalo o prvotni zajiSténi stézovatele, navic
za podstatné odliSnych okolnosti. Krajsky soud tudiz neshledal stézovatelovu zalobu
duvodnou.

Proti tomuto rozsudku uplatnil stézovatel v kasani stiznosti stizni divody dle
4 4 v 4 i v 4 \4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. V obecné roviné tedy tvrdi, ze skutkova
podstata, z niz zalovana ve svém rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spise nebo je s nim
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred
zalovanou takovym zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto stézovatelem
dtivodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Dale pak tvrdi, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
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Konkrétné pak stézovatel rozvadi uplatnéné kasaéni divody tak, ze v zalobé
4 v M v /4 4 > / Vv v 4 4 v/ 4 M /4 4
namital, Ze jeho predani do Mad'arska za ulelem pokraCovani v fizeni o mezinarodni
ochrané pravé v Mad’arsku je nepfipustné, nebot Madarsko neni schopné zabezpedit fadny
o v / v/ 4 > 4 / v/ 7 . v/ M /
prubéh azylového fizeni a v madarském azylovém fizeni jsou pfitomny systematické
nedostatky, které lini vydani do Madarska za UcCelem azylového fizeni nepfipustnym.
Z tohoto dtvodu je pak nepfipustné i samotné zajisténi, pokud jeho Gcelem ma byt pravé
predani zajisténé osoby do Mad'arska. Krajsky soud vsak vyporadal stézovatelovu namitku
jen velmi zbézné a nikoliv Gplné.

Udaji o poctu zadosti o azyl podanych v Madarsku v roce 2015 se stézovatel snazil
v M V/Ve Ve 4 v > / / M M M v o M 4
osvetlit pridinu pfijeti zmén madarské azylové legislativy, v jejichz dasledku je nyni
v Mad’arsku o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela automaticky zamitave,
v/ Vo v/ 4 4 4 o o 4 vV M M
ptipadné jsou tato fizeni z formalnich divoda zastavovana. To se dle stézovatele projevuje
mj. ve skutecnosti, ze Mad'arsko bylo schopno béhem nékolika mésict vyridit desitky tisic
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz dle stézovatele je nabiledni, ze se tak stalo
/ V_V* v v/ o /4 v v M v / v 4 4
v podstatné vétsiné pripadu zcela formalné a bez moznosti skutecného uplatnéni prav na
mezinarodni ochranu. Krajsky soud se vsak tomuto stézovatelovu zalobnimu argumentu
vénoval velmi omezené, kdyz pouze uvedl, ze stézovatelem uvedené statistické udaje
7 N/ ’ ’ vV / : : vV : vy
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k soucasné situaci. Ackoli tedy stézovatel
. ’ v 4 N4 / v/ 4 / eV
poukazoval na zcela evidentni zlom v pocétu probihajicich azylovych fizeni, ktery jiz
z logiky véci nemuize byt zpusoben pouhym poklesem poctu novych zadateld o
mezinarodni ochranu, krajsky soud tento argument nijak nevyporadal a soustredil se na
pouhé konstatovani poétu azylovych tizeni v prubéhu podzimu 2015, coz by samo o sobé
vskutku nemuselo byt pro zakonnost rozhodnuti zalované relevantni. Predmétny
argument vsak stézovatel vznesl ve snaze prokazat zmény v pravni Upravé madarské
azylové procedury, coz vsak krajsky soud nikterak nezohlednil a zatizil tak napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Dle stézovatele krajsky soud vychazel z mylného predpokladu, ze podstatou zalobni
namitky stézovatele je nesouhlas s podminkami v mad'arskych azylovych centrech, které
by mély pramenit z preplnénosti téchto center nebo nevyhovujictho materialniho zazemi
osob zadajicich v Mad’arsku o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel v§ak mél na mysli
nedostatky madarské pravni Gpravy azylového fizeni, pro které je de facto nemozné azyl
ziskat nehledé na osobu zadajiciho, jeho azylovy ptibéh a dalsi individualni okolnosti
kteréhokoli zadatele o mezinarodni ochranu v Madarsku. Krajsky soud tak stézovateltv
zalobni bod nespravné uchopil a s zalobnimi namitkami se vyporadal nedostate¢né, ¢imz
rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda.

Dale stézovatel namitd, ze mu neni srozumitelny nazor krajského soudu, dle
kterého ma byt mad’arska pravni Gprava nerozhodna, pokud je zcela neoddiskutovatelné,
zZe pravé tato pravni Gprava je objektivnim pravem, jez upravuje azylové fizeni, k vyckani
jehoz vysledku na Gzemi Madarska ma byt stézovatel predan. Oblast hmotnépravni
azylové Upravy, stejné jako specifické otazky azylového fizeni, jsou ponechany mimo
komunitarni Gpravu, tedy v gesci jednotlivych ¢lenskych statd. Stézovatel proto namita, ze
pravé troven konkrétni pravni Gpravy je zcela zasadnim faktorem ovliviiujicim to, zda lze

o ’ 4 4 ’ . ’ 4 ’ 4
vubec dosahnout ochrany zakladniho prava na mezinarodni ochranu v tom konkrétnim
v 4 ’, .V v/ v 4 4 4 4 7/ 4 . v
Clenském staté. V pripadé, ze by tedy narodni pravni Gprava azylové problematiky méla
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byt nerozhodnym faktorem, jak se domniva krajsky soud, ztratilo by posuzovani
pripustnosti predani zadatele o mezinarodni ochranu do jiného ¢lenského statu smysl.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého mohou
kratké lhuty pro podani opravaych prostredka jen tézko zalozit existenci systematickych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V tomto ohledu, obdobné jako jiz
v doplnéni zaloby, odkazuje na zavéry prijaté plénem Ustavniho soudu v nalezu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, s tim, ze pokud Ustavni soud povazuje sedmidenni lhatu

7/ 4 4 v . 4 v M / M v M v 4 4 o oV
za protiustavni, neni zfejmé, z Ceho krajsky soud vyvozuje, ze stejné kratka lhata nemuaze

o i v/ / 4 4 4 / Vv Vv 7./ v
zpusobit primy zasah do pravni sféry stézovatele. Krom toho stéZzovatel namita, ze se
krajsky soud nikterak nevyporadal se stézovatelovymi dukaznimi navrhy, konkrétné s
navrhem dukazu zpravou Human Rights Watch, ¢i Uradu vysokého komisare OSN pro
uprchliky.

Dne 12. 5. 2016 bylo Nejvys$imu spravanimu soudu doruceno podani zalované,
v némz se obsahle vyjadrila ke kasacni stiznosti zalobce. Dle zalované jsou stézovatelova
4 /4 ver 7/ i 4 vV Vv v /
tvrzeni zavadéjici a nepravdiva. Pokud stézovatel poukazoval na mnoho neskoncenych
azylovych fizeni v Madarsku, uvedla k tomu zalovana, ze tato jsou disledkem skutecnosti,
v v /7 N/ 4 M 4 4 v/ v
ze odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v mnoha pfipadech prevzala
Spolkova republika Némecko (dale jen ,Némecko®) na zakladé postupu dle ¢l. 17 narizeni
Dublin III. Dané natizeni pritom neumozfuje, aby byly soucasné dva clenskeé staty
prislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Protoze Némecko v prubéhu roku
2015 postupné zahajovalo azylové fizeni scizinci, o jejichz zadostech vté dobé jiz
probihalo azylové rizeni v Mad'arsku, musel v prubéhu posledniho ¢étvrtleti roku 2015
zakonité klesat polet zadatelt o mezinarodni ochranu v Madarsku. Divodem prudkého
poklesu poctu zadatelt o mezinarodni ochranu v Madarsku proto nebyly zmény madarské
narodni pravni Upravy azylové procedury, jak tvrdi stézovatel, nybrz skutecnost, ze jiz
zahajena azylova rizeni v Madarsku musela byt zastavovana proto, ze Némecko prijalo
zadosti osob, které prvotné zadaly o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Zalovana dale
Ve 4 4 \4 M v/ v .. v/ </ /7 . 4 4 >
pripomina, ze i v pripadé, kdy by cizinec zadajici o mezinarodni ochranu v Madarsku tuto
M i v/ .. / M > 4 v Ve /7 V7 4
zemi opustil a nepozadal v jiné zemi, bylo by Mad'arsko opravnéno ukoncit azylové fizeni
z divodu naplnéni domnénky konkludentniho zpétvzeti zadosti. Tomu dle zalované
odpovidaji i statistické Udaje databaze Eurostat, dle kterych v Madarsku klesl pocet
zadateld v fijnu 2015 ptiblizné o 30 000 osob, pficemz ve stejném obdobi stoupl pfiblizny
pocet zadatelt v Rakousku o 7 000 osob, v Némecku o 26 000 osob a ve Svédsku o 32 000
osob.

Zalovana ve svém vyjadieni dale uvedla, ze pokud by se v teoretické roviné néktery
lensky stat rozhodl nastavit vnitrostatni pravidla azylové procedury tak, ze by tato
cizincim znemoznovala pozadat o mezinirodni ochranu, nebo by stanovil omezujici
podminky, ato v rozporu s pfislusnymi smérnicemi tyto otazky pokryvajici (smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013 a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 213/32/EU ze dne 26. 6.2013), nastal by ptimy Glinek téchto
smérnic a cizinec by mél moznost dovolat se vici statu svych prav ztéchto smérnic
vyplyvajicich, popripadé se dozadovat u soudu eurokonformniho vykladu vnitrostatnich

4 4 v * o \4 4 Ve 4 4 v "4 4 4 4
pravnich predpisu. Dle zalované prfitom k vyvraceni domnénky radného zachazeni
\4 M V.. M 4 M v 4 4 4 4 4 v 7 7 4 v 4
s zadateli o azyl nepostacuje jakékoliv poruseni zakladniho prava, nybrz must jit o zavazné
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a prokazatelné duvody, na zakladé nichz se lze domnivat, ze by byl konkrétni zadatel

vystaven skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujictho zachdzeni. Pouhy vyklad

statistik poc¢tu zadatelt v Mad'arsku, navic postaveny na mylném predpokladu, ze Ubytek

v poslednim ctvrtleti roku 2015 byl zpusoben zjednodusenim azylového fizeni, nepostacuje

k naplnéni domnénky, ze systematické nedostatky azylového fizeni predstavuji zavazné a
4 o v/ i 4 Vv o4 4 4

prokazatelné diivody nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

V prvni radé se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim pripustnosti kasa¢ni
stiznosti. Kasacni stiznosti byla podiana osobou k tomu opravnénou a sméruje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jehoz zruseni se
stézovatel domaha. Kasa¢ni stiznost rovnéz obsahuje pravni argumentaci podraditelnou
pod duvody, pro které lze kasacni stiznost pripustné podat dle § 103 odst. 1 s. t. s.
Nepripustnost kasacni stiznosti neni v daném pripadé zalozena ani pfi zohlednéni restrikci
uvedenych v jednotlivych ustanovenich § 104 s. t. s., procez lze uéinit kladny zavér o
pripustnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud toliko pro Gplnost poznamenava, ze
stézovatel je v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, kasaéni stiznost byla podana
vCas a netrpi zadnymi vadami. Konecné i sohledem na skutelnost, ze stézovatel je
osvobozen od soudnich poplatkt na zakladé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 1) zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, byly splnény veskere
podminky pro vécné projednani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy posoudil
duvodnost kasaéni stiznosti v rozsahu uplatnénych kasacnich duvodt a namitek, jimiz je
vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.), pfiemz z uredni povinnosti téz zkoumal pfitomnost
ptipadnych vad napadeného rozhodnuti, uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na tomto misté uvest, ze rozsudkem ze
dne 11. 8. 2016, . j. 1 Azs 91/2016 - 27, rozhodl o kasacni stiznosti ve skutkové 1 pravné
témér totozné véci odlisného stézovatele. V odkazované véci byl tamnéjsi stézovatel
zastoupen tymz advokatem, jenz mu byl ustanoven krajskym soudem v fizeni o zalobé.
Dusledkem této okolnosti je shodnost zalobni argumentace, na zakladé které bylo
v odkazované véci nejdtive krajskym soudem prezkoumavano rozhodnuti zalované ve véci
zajisténi jiného stézovatele dle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci za tlelem jeho
predani do Madarska, a posléze tézZ shodnost kasatni argumentace, na zakladé niz byl
zdej$im soudem prezkouman a zrusen rozsudek obdobny rozsudek krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud se ve shodnych aspektech obou véci ptridrzel zavéra svého
odkazovaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, ze jde-li o posouzeni prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jedna se o ¢innost, k niz je kasa¢ni soud povinen 1 pres pripadnou
absenci kasacni argumentace, kterou by byla takovato vada napadenému rozhodnuti
vytykana. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ktakovému pozadavku na prezkum
rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi by bylo lze dospét i1 bez
vyslovného jeho zakotveni vustanoveni §109odst.4 s. f. s. V pripadé
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se totiz jedna o vadu objektivni, ktera
znemoznuje myslenkové uchopeni napadeného rozhodnuti (¢ jeho ¢asti) nejenom
stézovateli, ale téz samotnému Nejvys$imu spravnimu soudu, ¢imz je v zasadé vylouden
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prezkum konkrétnich pravné-aplikaénich postupt krajského soudu (jsou-li tyto vibec
4 4 8% / Vv /7 vV M M 4
v napadeném rozhodnuti vyliceny). Pro vyse zminénou objektivni povahu
neprezkoumatelnosti by jisté nebylo nezbytné trvat na tom, aby stézovatel jeji ptitomnost
v 7 % M M v 4 vV / M v 4 4 7o 0/
v kasacni stiznosti explicitné namital. Rovnéz povaha této vady logicky radi zkoumani jejt
ptitomnosti v algoritmu posouzeni davodnosti kasacni stiznosti na predni misto (v pripadé
absence kasaéni namitky stran neprezkoumatelnosti pak jesté pred samotné posouzeni
divodnosti vznesenych kasaénich namitek, s ohledem na zasadu procesni ekonomie).

K vykladu pojmu neprezkoumatelnosti a znakim vady soudniho rozhodnuti,
ktera je jim oznacCovana, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadroval. Lze proto
odkazat napf. na nékteré zavéry jeho rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25,
dle nichz je ,[rJozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni
jeho rozhodnuti vdzin a jak md v dalsim 7izeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyjva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu i
pokud jsou jeho vyroky vnityné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v
nékterych jinych specidlnich pripadech.“ Ve vztahu k neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8.12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111, uvedl, ze ,[kjrajsky soud je povinen se v rozhodnuti o Zalobé
vyporidat se vsemi Zalobnimi namitkami. Zamitne-li Zalobu, pricemz se opomene zabyvat byt i
margindlni namitkou, nezbyvi Nejvyssimu spravnimu soudu neZ jeho rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], byt i
divodnost namitky by Nejvyssi spravni soud mobl sim spoleblivé posoudit podle obsabu spisu.“
Obdobné predtim v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Jofpomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze by se krajsky
soud opomenul vyporadat sjeho dikaznim navrhem zpravou Human Rights Watch ¢i
zpravou Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky. V &sti odtivodnéni napadeného
rozsudku, jez je vénovana sumarizaci zalobnich namitek a argumentace stézovatele, krajsky
soud obé uvedené zpravy vyslovné zmiriuje, pricemz dale v odtivodnéni své zavéry ohledné
jejich relevance vyvraci predesttenim svého nahledu stran dvodd znaéného poklesu poctu
probihajicich fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu v Madarsku. Nejvyssi spravni
soud ostatné neshledal, Ze by krajsky soud zcela opomenul kteroukoli ze vznesenych
zalobnich namitek stézovatele.

Jako nedivodnou spatfuje Nejvys$si spravni soud namitku stézovatele, dle niz
krajsky soud nespravné pochopil podstatu jeho zalobni argumentace. Z odivodnéni
, . v 7 v . /7 Vv . , / v

napadeného rozsudku je kasacnimu soudu ztejmé, ze krajsky soud adekvatné reagoval na
zpusob, jakym se stézovatel pokousel prokazat povahu zmén mad’arské azylové procedury,
které by mohly zakladat systematicky nedostatek ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
II. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle krajského soudu nelze pouze z klesajictho poctu
4 7/ v/ 4 v/ . 4 4 . VvV 4 4
probihajicich fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu usoudit na stézovatelem namitané
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legislativni zmény, zejména tehdy, je-li vSeobecné znamo, ze Evropskia unie podnika
razantni kroky k odklonéni toku migrantl z tzv. balkanské cesty vedouci pred Srbsko a
Madarsko dale do cilovych zemi zapadni Evropy. Dalsi z moznych pficin pak uvedl
v / /4 */ v 4 M \4 v v 4 / Vv 4 v
zalovany ve svém vyjadreni, jehoz obsah byl strucné reprodukovan vyse a snimz se
M VVv/ 4 4 vV Vv M v v 4 4 M 4
v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Soucasné souhlasi s nazorem krajského
soudu, dle kterého o stavu madarské Gpravy azylové procedury, a v dusledku tedy ani jeho
podraditelnosti pod duvody nemoznosti premisténi stézovatele do tohoto statu, nelze
ucinit Gsudek toliko na zakladé statistickych 0daji vztaznych k obdobi podzimu roku
2015. Zména pravni Upravy ftizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany muze jisté
byt jednim zdtvodi poklesu poctu probihajicich fizeni, avsak neni timto nikterak
4 4 M VVv/ 4 4 A \4 /
prokazana. Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze napadeny rozsudek neshledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvods, a namital-li stézovatel takovou vadu
napadeného rozsudku, necinil tak davodné.

Napadeny rozsudek téz Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Odtvodnéni napadeného rozsudku predstavuje vnitrné konzistentni
vyliceni nazoru krajského soudu stran neduvodnosti jednotlivych Zzalobnich namitek.
Tyto jsou krajskym soudem formulovany prehlednym, srozumitelnym, koherentnim a
v dusledku tedy 1 pfezkoumatelnym zpusobem.

Obdobné jako ve vyse odkazovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, spociva i v pripadé nynéjsi kasacni stiznosti hlavni stéZovatelova
kasa¢ni namitka v tvrzené existenci systematickych nedostatki madarské azylové pravni
Upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pro tyto nedostatky nema
byt pfredan k vyfizeni své zadosti o mezinarodni ochranu do Madarska a nemutze byt proto
za UCelem takového predani ani zajistén. Jeho argumentace smérovala jak k této pravni
Upravé samotné, tak k prokazani, ze na jejim zakladé je v Madarsku vytizovani zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany provadéno formalisticky a neni tam realna Sance na
poskytnuti mezinarodni ochrany. Soucasné neni zajisténo naplnéni pozadavkl
spravedlivého procesu ve vécech mezinarodni ochrany, vcetné moznosti opravnych
prostredku a realné i soudniho prezkumu. Na nékteré tyto nedostatky poukazoval v zalobé
p¥imo, na dal§i odkazem na zpravy nevladni organizace Human Rights Watch a Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky.

Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, p¥i jejich% naplnéni neni mozno
premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen
jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo plati, ze: Existuji-li zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o wuréeni prislusnébo Clenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny lensky stat. Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen: ,,Charta EU*) poté stanovi: Nikdo nesmi byt mucen
nebo podroben nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdzeni.

Pii posuzovani otazky zakonnosti zajiSténi cizince za Ucelem prfedani do statu
ptislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout
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do svych uvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Must se proto
zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do
jejich prav a svobod a muze byt realizovano nejen za podminky, ze to umoznuje zakon, ale
také pouze v pripadé, ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného Gcelu tohoto
opatfeni.

Rizeni o zajisténi je pritom spravnim rizenim, v némz ma byt Gcastniku z moci
/ V. 4 v i M 4 4 4 4 4 v/
Uredni ulozena povinnost, proto je spravai organ podle § 50 odst. 3 spravaiho radu
spovinen i bez ndvrbu zjistit viechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.“ Ptipadnou existenci systematickych nedostatkt azylového
fizeni a podminek prijeti zadatelt o mezinirodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec
predan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z Gredni povinnosti.

Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud v pfipadé zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi (za vSechny srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. bfezna 2016, ¢.j. 1 Azs 5/2016 - 25, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2013, ¢.j.8 As33/2013-35. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne
23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, se stejné pozadavky uplatni i na zajisténi za Gcelem
predani cizince podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin II: ,[slprdvni orgdn [...] povinnost
zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravnibo wvybostént,
vycestovdni nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Tyto zavéry proto plné dopadaji 1 na
posuzovanou vec.

Na rozdil od vySe odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.8.2016, ¢.j.1Azs91/2016 -27, vSak nynéji rozhodnuti zalované obsahovalo
vyliceni alespont zakladni Gvahy Zalované stran pripadnych systematickych nedostatkt
dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III ve vztahu k {lenskému statu (predpokladané)
ptislusSnému k rozhodnuti o stéZovatelové zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné na
str. 3 zalovana uvedla, Ze ji ,nejsou znamy prekdzky, pro které by nemohlo byt realizovino jeho
(stézovatelovo, pozn. NSS) predini. Na srovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych
vykonnych organi i Evropského soudnibo dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku, nebylo vydino Zddné zdvazné rozhodnuti pro denské stity Evropské unie
nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci
mezindrodni ochrany a prijimani Zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku, dosabujici
dokonce rizika nelidského & poniZujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Madarsko je lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidskd prava
a je schopnd zajistit dodrZovani lidskych prav a pravnich predpisi i ze stramy nestatnich
subjekti. Madarsko ratifikovalo a dodriuje mezindarodni smlouwvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddch a wumoZriuje Cinnost  pravnickym osobam, které dobliZzeji nad
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dodrzovanim téchto prav. Madarsko je rovnéZ povazovino za bezpecnou zemi puvodu nejen
Ceskou republikou, nybr? i ostatnimi stity Evropské unie. Rovnés skutecnost, Ze v Madarsku
vroce 2015 pozddalo o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchliki, svédci, dle spravnibo
organu, o neexistenci obav uprchlikii z tamniho azylového systému. Navic se Madarsko jiz
vyporadalo s krizi zpiisobenou vysokym poctem Zadatelii o azyl z roku 2015 a tedy podminky
v azylovych zarizenich, o jejichz preplnénosti se vroce 2015 Casto hovorilo, se jiz wvratily do
normalnibho stavu.“ V nyni posuzované véci tedy nelze shledat, ze by se zalovana otazkou
systematickych nedostatkt dle § 3 odst. 2 narizeni Dublin III vibec nezabyvala. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované nepovazuje za
neprezkoumatelné. Nadto je tfeba podotknout, ze argumentace stézovatele stran
systematickych nedostatkii predstavovanych formalistickou pravni dpravou (a jeji
mechanickou aplikaci) madarské azylové procedury byla poprvé wuplatnéna az
v souslednosti ustanoveni zastupce stézovateli krajskym soudem, procez v nynéjsi véci
nelze zalované vytykat, ze vjejim rozhodnuti o zajiSténi stézovatele byly vyslovné
zminény a hodnoceny napt. nékteré relevantni zpravy nevladnich organizaci, jez o dané
problematice zcasti pojednavaj.

Problematicnost situace zadateld o poskytnuti mezinarodni ochrany v Madarsku
je, 1kdyz jen v obecné roviné, vseobecné znamou skutenosti. NejvySsimu spravnimu
soudu je pak z jeho rozhodovaci cinnosti v obdobnych pripadech znamo, ze jak nevladni
organizace, tak predeviim Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na
skuteénosti, které by mohly nasvédcovat existenci zavaznych duvodt pro zavér o existenci
systematickych nedostatki madarské azylové praxe. Rovnéz v rozhodovaci praxi souda
nékterych evropskych zemi se jiz vyskytly pfipady, kdy byly ve vztahu k Madarsku
konstatovany systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 ve véci KHO:2016:53,
dostupny na http://www finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2016/201601503;  obdobné
rozsudek Rakouského spolkového spravniho soudniho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci
W 125 2111611-1/7E).

Jelikoz se zalovana ve svém rozhodnuti alespon v zakladnich rysech zabyvala
otazkou prekazky predani stézovatele do Madarska dle ¢l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III,
bylo na krajském soudu, aby k Zalobnim namitkam stéZovatele posoudil podlozenost a

4 v 4 V o 4 v /v / Vv eV /7 vV 4 v 4 vV
spravnost téchto zavéru. Tomu neni na prekazku vyse jiz zminéna skutecnost, ze stézovatel
neuplatnil obdobnou argumentaci jesté v tizeni pred zalovanou, nebof Zalovana se touto
problematikou musi zabyvat z Gfedni povinnosti. Krajsky soud vsak chybné vyhodnotil
zejména potrebu zabyvat se mad’arskou pravni Gpravou azylového fizeni, a to nikoliv jako
relevantni pravni Gpravou pro posouzeni véci, ale pro zjisténi stéZovatelem namitaného
skutkového stavu - existence systematickych nedostatkl azylového fizeni a podminek
prijeti zadateli o mezinarodni ochranu v Mad'arsku. Zejména se Nejvyssi spravni soud

oV v . 4 v . /4 v \4 v/ v > 4 ’ 4
nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu, dle néhoz se v pripadé madarské pravni
/ 4 . / . / / / / / 4 v v / - /
Upravy azylové procedury ,jednd o cizi pravni pravu, kterd podle presvédceni krajského
soudu neni pro posouzeni véci rozhodnd.“ Logicky pak nemutze obstat anikonstatace
krajského soudu, dle niz tento nepovazoval dokazovani madarskymi pravnimi predpisy,
upravujicimi  fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, za nezbytné. Dile
lze za pfinejmensim zavadéjici oznadit zavér krajského soudu, ze zadna ze stran nenavrhla
dokazovani madarskou pravni dpravou, kdyz stézovatel v zalobé vyslovné oznacoval
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vicero konkrétnich ustanoveni madarskych pravnich predpist, jez se méla tykat
(nepriméfené kratke) délky lhut k podavani opravnych prostredkd vuéi rozhodnutim
madarskych spravnich organu v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu, pficemz
k témto odkazovanym ustanovenim stézovatel v zalobé uvadél jejich cesky preklad.
Zejména s prihlédnutim ke tridenni lhate, kterou krajsky soud zastupci stézovatele stanovil
k doplnéni zaloby zaroven skladnym rozhodnutim o zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce z fad advokatl, zjevné nebylo namisté, aby krajsky soud trval na formalné
bezchybnych formulacich dukaznich navrht ze strany zastupce stézovatele.

Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem rozchazi 1 v otazce relevance zalobnich

tvrzeni stézovatele stran neprimétrené kratkych lhit pro podavani opravaych prostredka

i 4 v/ v / > / /4 o v/ i 4 4
proti rozhodnutim pfislusnych madarskych organt o zadostech o mezinarodni ochranu.
Lze sice prisvédéit tomu, ze i kdyby bylo prokazano, ze lhata k podani opravného
prosttedku muze byt v nékterych pripadech stanovena v délce tfi dnl, neni takova
skuteénost sama o sobé jesté dukazem (stricto semsu) o porusovani prava zadateli o
mezinarodni ochranu na pravni pomoc, avsak v kombinaci se znacnym poctem zadatelt o

M 4 4 > Vo v 4 v 4 v/ v
mezinarodni ochranu v Madarsku, jez je obecné znamou skuteCnosti, by pfipadné bylo
mozno duvodné pochybovat o efektivité opravného prostredku s takto kratkou lhtitou pro
jeho uplatnéni.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril tak, ze ,krdtké [hity pro podini
opravnych prostiedki, kterymi Zalobce argumentuje, navic mohou téZko zaloZit existenci
systémovych nedostatks v smryslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi primy zdsah
do pravni sféry cizince, k némuz by moblo dojit pouze tebdy, pokud by lbita byla stanovena
v natolik kratké dobé, Ze by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemozZnéno.“ S timto

M VVv/ 4 4 4 v vV M i / v 4 v v M v
se Nejvyssi spravai soud v zasadé ztotoznuje, nicméné pravé vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatel mél byt vracen do Madarska k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni

4 v Ve / 4 v i v vV M v 4 4
ochranu, a zaroven s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze stézovatel zjevné neovlada
madarstinu a je pravnim laikem, nelze odhlédnout od dilctho zavéru stézovatelem
odkazovaného nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1.12.2009, sp.zn. PL. US 17/09,

v v 1~ ’ . v v .. v . ;. . v

v némz Ustavni soud mj. uvedl, ze ,Zalobce je jako Zadatel o azyl ve specifické situaci, kdyz se
zpravidla neorientuje ve zdejsich pomérech a pravnim vddu, neznd jazyk, nemd zde Zddné
zdzemi, kontakty a je odkdzdn na vnéisi pomoc, neni tento formalni pozadavek procesniho radu
(tj. uplatnéni opravného prostredku v sedmidenni 1htité) lehce splnitelny. Pristoupi-li k tomu
jesté sedmidenni Ibiita, fakticky nutné krdacend nejméné o dalsi dva nepracovni dny vikendu, v
ni7Z tak musi Zadatel-Zalobce ucinit, vytvari se na néj jiz nepriméreny tlak.“ Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze v pripadé predani stézovatele do Mad'arska muze byt jeho postaveni
srovnatelné s postavenim zadatele o mezinarodni ochranu v Ceské republice, ovSem muze
byt hor$i, sohledem na vSeobecné znamou skutecnost nesrovnatelné vyssitho pocltu
\4 o i 4 4 b vV 4 N 4
zadatell o mezinarodni ochranu v Madarsku. Stézovatel navic tvrdil (s odkazem na zpravu
Asylum Information Database z tijna roku 2015), Ze v pfipadech cizinct, kteti vstoupili do
Madarska pfes jeho spoleénou hranici se Srbskem a zadaji zde o udéleni mezinarodni
ochrany, jsou jejich Zadosti pravidelné odmitany madarskymi organy jako neptipustné,
pricemz proti takovymto rozhodnutim o odmitnuti zadosti o mezinarodni ochranu se lze
branit toliko zalobou ve tfidenni lhuté. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vyse
citovany zavér krajského soudu nepfipustné opomiji mozné relevantni okolnosti na strané
stézovatele, jez ve spojeni s tvrzenou nedostatecnou délkou lhity k podani opravného
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prostiedku proti rozhodnuti o neptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu zavdavaji
/v / o Ve 4 v v 4 ..V 4 v i
vazneé duvody pro prijeti domnénky o nedostatecné efektivité opravného prostredku proti
/4 4 M vV/ 4 4 4 v i v/ 4 v
uvedenému typu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze byla-li by v fizeni pred
krajskym soudem prokazana zalobcem tvrzena délka lhaty k podani takovéhoto
opravného prostfedku, mohlo by takové zjisténi ve spojeni s poméry v dané zemi mit vliv
4 v M / 4 > 4 4 M /
na zavér o systematickych nedostatcich mad’arské azylové procedury. Krajsky soud tedy
pochybil, konstatoval-li rovnéz, ze madarska pravni Uprava neni pro posouzeni véci
rozhodna.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. t. s.). Na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 je v takovém pripadé krajsky soud
vazan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravai soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil.
V dal$im rizeni tedy bude na krajském soudu, aby zejména provedl dukaz obsahem
stézovatelem oznaCenych ustanoveni madarské pravni dpravy azylové procedury, a
komplexné zhodnotil, s ptihlédnutim k zivérim nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
1.12.2009, sp.zn.PL US17/09, dvodnost sté%ovatelovy namitky  existence
systematickych nedostatk ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V navaznosti na
vysledek takového posouzeni necht pak krajsky soud posoudi, zda zajisténi stézovatele dle
§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mohlo splnit sviy Ucel, tj. predani stézovatele do
¢lenského statu prislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na ustanoveni § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. necht krajsky v ramci vyroku o
nahradé nakladt rovnéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a odméné
ustanoveného zastupce za fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



