3 As 163/2016 - 31

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct
a) Zentiva a. s., se sidlem Bratislava, Einsteinova 24, Slovenska republika, b) sanofi-avensis,
s. 1. 0., se sidlem Praha 6, Evropska 846/176a, obou zastoupenych JUDr. PharmDr.
Vladimirem Bibou, advokitem se sidlem Praha 5, Duskova 164/45, proti zalovanému
Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 9 Ad 23/2012-
93, 0 navrhu zalovaného na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfizndva odkladny déinek.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) svym rozsudkem ze dne 25. 5. 2016,
¢.j.9 Ad 23/2012-93 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zru$il rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.9. 2012, ¢. j. MZDR22745/2012, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®) ze dne 25. 4. 2012, & j.
SUKLS 115767/2009, a toto rozhodnuti potvrdil. Naposledy uvedenym rozhodnutim
rozhodl SUKL o zméné vyse a podminek thrady lé&vych pipravkd v zasadé terapeuticky
zameénitelnych slélivymi pripravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢. 83/6 -
antipsychotika s nizkym antipsychotickym potencialem; p. o.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
4 M / /4 v v/ M vVv/ 4 4 Ve /4 4 4 / Ve
v ramci které zaroven pozadal Nejvyssi spravai soud o priznani odkladného ulinku. Svou
v/ o v M 4 v / 4 4 i v i
zadost oduvodruje tim, ze rozpory napadeného rozsudku s pravnimi predpisy by se
s vysokou pravdépodobnosti staly predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni a ministerstvem
a vedly by k podani dalsich spravnich zalob. Na podporu své argumentace poukazuje
stézovatel na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, . j. 3 Ads 48/2010 -
198, kterym tento soud odkladny 0clinek kasalni stiznosti (podané zalovanym spravnim
organem) ptiznal, a to s poukazem na riziko ,o0bZivnuti“ jiz jednou zruseného spravniho
rozhodnuti. Zalovany se rovnéz obava zalob na nahradu skody.
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Zalobci k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedli, ze
skuteCnosti uvadéné zalovanym vubec nedokladaji splnéni duvodd pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho tadu spravaiho (dale
. v « . / v VvV / / ’ ’ Y
jen ,s. . s.“), ve spojeni s § 107 s.f.s. Stézovatel ve svém navrhu v konkrétni roviné
nedoklada, ze by vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj predstavovaly

v v v _Vv/ /. A 4 oV Ve 4 4 / / Ve M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze ptiznanim odkladného Géinku vzniknout jinym
osobam, ani nijak nespecifikuje, jakou 4jmu by pro néj ptiznani odkladného Gc¢inku mohlo
znamenat. Zalobci soucasné poukazuji na to, ze stézovatel podal fadu kasac¢ni stiznosti do
souvisejicich rozhodnuti méstského soudu a ze v téchto pripadech Nejvyssi spravni soud
zadosti o priznani odkladného G¢inku zamitl. Jelikoz zalobci povazuji odavodnéni téchto

4 v v Ve 4 ./ i 4 4 VU M vVv/ 4 4 4
usneseni za presvédciva, navrhuji, aby i v nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud navrh

vV Ve /4 4 4 / Ve v 7/ /v i 4
stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Po zhodnoceni divodu uvadénych ucastniky tizeni dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nejsou v daném
ptipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného ac¢inku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostredkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocnému rozhodnuti
krajského (zde meéstského) soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nent jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti proto musi byt vyhrazeno pro vyjimecné pripady.

Podle nyni Géinného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrb
Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny #cinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vymu, nez jaka

Ve / / / s Ve oV N .. / / N * Vv
priznanim odkladného vcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s
ditleZitym verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v rizeni o kasacni stiznosti
- viz § 107 odst. 1 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného Glinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wverejného zdjmu, pti souéasném

4 /7 vV . /I Ve Ve 4 v /. /
porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny uéinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by
mobla vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny Géinek ptiznan), jako hledisko druhe.
K priznani odkladného Glinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li, ze
(yma stézovatele jako duisledek nepfiznani odkladného Gcinku zaloby by byla nepomérné
vetsi pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve

/ v/ .. 4 / Ve o Ve / VA / /&
poté, co vylouci kolizi odkladného G¢inku s dulezitym vefejnym zajmem.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
M Ve \4 M M 4 4 M /4 4 v v M . vV 4 v
jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé

/4 v vV Vv 4 v 4 4 Ve 4
uvedeného plyne, ze stézovatel nese bremeno tvrzeni a ocekava se tak od néj uvedeni

4 ’ 4 4 /4 4 v /4 vV 4
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma.
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Jak priléhavé poznamenali zalobci, z formulace navrhu na priznani odkladného
U¢inku neni zcela zfetelné, jakd Gjma ma stézovateli v dusledku vyroku I. napadeného
rozsudku hrozit, tim méné, pro¢ by takova hrozici 4jma méla byt co do své intenzity

v v v _Vv/ \4 /. M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. /
nepomérné vetsi nez (jma, jaka priznanim odkladného Gcinku mize vzniknout jinym
osobam. Nejvyssi spravni soud nicméné z navrhu implicitné dovozuje, ze se stézovatel

4 4 4 /4 7V v v /4 v v/ 4 4 4
obava procesniho scénare, podle néhoz poté, co bude pokralovat v fizeni o odvolani a
v/ 4 4 4 Vv o 4 4 M VVv/ 4 4 M
v tomto fizeni vyda rozhodnuti ve véci samé, da Nejvyssi spravai soud za pravdu jeho
kasacni argumentaci a rozsudek méstského soudu zrusi.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, setrval na drivéjsim stanovisku (obsazeném myj. v dfivéj$im
usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49), ze hrozba existence
dvou protichidnych rozhodnuti nemuze sama o sobé vést k nerespektovani zakonnych
dusledkd kasaéni stiznosti, s niz odkladny uéinek automaticky spojen neni; pro vyjimecné
ptipady vsak pfipustil, aby odlozeni G¢inkd rozhodnuti krajského (méstského) soudu
mozné bylo. Podminil je vSak ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim
odkladného c¢inkG vznikne jinym osobam. Jinymi slovy, Gjma, ktera ma hrozit
stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, ale naopak vyznamna, tedy
takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé nebylo vyjimecné uplatnéno
pravidlo, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny ulinek. Vyznamnou bude djma tehdy,
nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude Gjma téz tehdy, ptjde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢ vyznamné poruchy v jeho fungovani nebo (Cinnosti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Vznik takto chapané Gymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Zatimco
zalobce bude zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera maze okamzity

/ 4 vV Vv 4 v v . v / ’ 4 4 v/ 4
vykon rozhodnuti soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢ jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tikolem v soudnim fizeni je
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti.

Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti vsak sama o sobé neni a ani nemuze byt
dtvodem pro priznani odkladného Glinku, nebot pfi rozhodovani o tomto navrhu soud
nijak nepredjima rozhodnuti o véci samé. Ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
zalovaného tak bude na misté tehdy, bude-li podlozeno ochranou dilezitého vetejného

/. M v v 4 /4 4 v/ v v ’ v v v
zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepomérné
vV _ V7 /- v 4 Ve 4 4 /4 / Ve o . .. / ’ * Vv
vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného aéinkt vznikne jinym osobam, a jez nebude v
rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Gjmu
tvrdit a osvédlit, tj. vysvétlit, v Cem {(jma ajeji intenzita spociva. VyliCeni podstatnych
v 4 v v Vv V7 /- v 4 v Ve \4 . 4 4 . 4
skutecnosti 0o nepomérné vétsi Ujmé musi sved¢it tomu, ze negativni nasledek, jehoz se v
. . /7 \ /7 /7 /7 Ve 4 4 4
souvislosti s napadenym rozsudkem zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl ddlezity vefejny zajem skutecné ohrozen.



3 As 163/2016

Lze tak shrnout, ze pfiznani odkladného G¢inku nemtze byt prostredkem, ktery by
mél slouzit k odvraceni G¢inku pravomocného rozsudku méstskeho soudu pouze z divodu
M v 4 4 i i 4 Ve /7 ° M / / Ve Vv
jeho mozné nespravnosti. Takto extenzivni uziti institutu odkladného ucinku by totiz
vyzadovalo faktické predbézné posouzeni pravdépodobného Gspéchu kasaénich namitek
(viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 5 As 144/2012 - 27).
Zdejsi soud dodava, ze procesni situace, kdy zalovany spravni organ na zakladé

/ v 4 4 4 4 v/ 4 4
pravomocného rozsudku meéstského soudu znovu vyda ve spravnim fizeni rozhodnut,
které posléze nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim vsak Nejvyssi spravni soud tento

v/ v o4 4 M 4 7 ot v /7 N/ 4 Ve 4 o v

rozsudek zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jisté neni zadouci. Obzivauti puvodné
v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 o Ve /

zruseného rozhodnuti spravniho organu vsak neni bezprostfednim ohrozenim dalezitého

verejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravniho nazoru a v tomto dasledku pouha hrozba

existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich

rozhodnuti, neptedstavuje pro stézovatele Gjmu dosahujici intenzity pozadované pro
ptiznani odkladného tcinku (srov. usneseni rozsireného senatu €. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik
/ . v vV v / v/ N4 \2 4 o Ve / v o /
\ymy na strané stézovatele (zalovaného), spolivajici v ohrozeni dulezitého verejného
zajmu. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky dal$i, které musi byt naplnény
kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto navrh na priznani odkladného Gc¢inku podané
kasa¢ni stiznosti zamitl, aniz by vSak soucasné jakkoli pfedjimal své rozhodnuti o véci

/
samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



