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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcd JUDr. Tomée Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Ceska
televize, se sidlem Kavdi hory, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, viizeni o kasaéni stiZnosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 A 11/2016 - 85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. 5. 10 A 11/2016 - 85,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim  ze dne 20.10.2015, ¢ 5. RRTV/3903/2015-RUD,
sp. zn. 2015/566/RUD/CES (déle ,napadené rozhodnuti“), Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale ,zalovana“ ¢ ,Rada“) ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 350.000 K¢ za
poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond (dile ,zakon o vysilani®), kterého se
dopustila tim, ze pojala zacatek poradu Hokejové poledne, odvysilany dne 7. 5. 2015 v case
12:00 hodin na programu CT sport, jehoZ soulasti byly i komentitorské vstupy z
improvizovaného studia z tzv. fanzény Galerie Harfa, jako ,scénku spoclivajici v prvotni
absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti vychazi ze stanu McDonald’s a nese podnos s
oblerstvenim (hamburger/sendvi¢ a hranolky). Poté, co prochazi kolem stény s logem
McDonald’s, se dostava do studia a poklada podnos s obcerstvenim na stolek pred sebou. V
ase 12:01:47 hodin nabizi komentator jeden hranolek kolegyni tak, ze ji jej vklada ptimo
pred obliej, ¢imz ji pfiméje k tomu, aby moderovani prerusila a zareagovala. Konkrétni
znacka rychlého oblerstveni neni explicitné verbalné vyjadrena, ale je dostateéné
vykreslena prostfednictvim bohaté obrazové slozky obsahujici opakované zabéry na loga
McDonald’s. Umistény produkt byl Gstfednim tématem dvodu pofadu. Byla na néj
zamérena pozornost i béhem komentovani, prestoze tematicky s poradem nikterak
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nesouvisel (ve studiich se zpravidla vibec potraviny nekonzumuji, nedoslo tedy k tomu, ze
by byl bézné uzivany produkt pouze nahrazen konkrétni znackou), ¢imz doslo k
nepatfi¢nému zduraznéni umisténého produktu. Predimenzované zabéry ,produktu®, ktere
ve spojent se ,,scénkou” s nabizenim hranolku, respektive slovnim komentatem (,Preji vim
prijemné poledne, dobry den, a mél ho prdt i Pavel Richter, ale nékde se nam asi zdrzel. Pred
nami je dvoubodinové vysilani, predpoklidam, Ze Sel néjakym zpiisobem ziejmé na malou
svacinku...s ...uz Pavla vidim, je to tak. Viera na Viclavském namésti nds trochu vydrazdily
ty prijemné pachy, které jsme tam méli®. ,Pavle, to ti teda pékné dékuji. Uz vysilame, ale snad to
jesté stibnes do studia.; ,Hezky dobry den, a kdo pravé ji, jako budu jist ji za chvilku, tak preju
dobrou chut’.“) ptisobi nad ramec déje.

II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Prisvéddil zalobkyni,
ze nebyla splnéna podminka pro ulozeni pokuty spocivajici v podstatné shodé mezi
predchozim upozornénim na poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a
odvysilanym potradem, za néjz byla ulozena pokuta.

[3]  Zalovana sice odkazala na predchozi upozornéni ¢.j. DRD/3603/2012 udélené
zalobkyni za drivéjsi poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani, ale nedostateéné
posoudila existenci shody mezi predchozim upozornénim a sankcionovanym vysilanim co
do miry neptijatelnosti zpusobu zdUraznéni umisténych produktd. Zalovana zaroven
v . IRy, ’ ’ . . ns 7 ’
zaradila do kritérii rozhodnych pro vymezeni hranice mezi vysilanim souladnym se
zakonem a sankcionovanym vysilanim i kritéria, ktera byla pro posouzeni v upozornéni
nastavené hranice nerozhodna nebo rozhodna v zanedbatelné mire.

[4]  Predchozi upozornéni ¢.j. DRD/3603/2012 bylo zalobkyni ulozeno za to, ze dne
23.2.2012 na programu CT4 odvysilala pofad Studio fotbal, jehoZ soudasti byly zipasy
evropské ligy, komentované studio a polocasova prestavka fotbalového utkani Schalke 04 -
FC Viktoria Plzen. V této prestavce ,bylo zarazeno umisténi produktu kopacek Adidas
miCoach. Tento umistény produkt byl po dobu zhruba dvon minut hlavnim tématem poradu,
respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu. Moderator
nejprve produkt, v prodejni siti bézné dostupné kopacky se zabudovanym cipem snimajicim
vdaje o pohybu, podrobné predstavil a popsal jeho funkce, ndsledné se svym hostem wvedl
rozhovor o jeho prednostech. V predmétném rozhovoru byly vysloveny wvyroky typu ,hodné
zajimavd technologickd novinka’, ,zavivé kopacky znacky Adidas, apod., protagonisté
rozhovoru vyslovili zavér o uZitecnosti produktu zejména pro mladé hrice a trenéry, zminili
prednost v priznivéisi cené oproti drabym sporttesterim. Vyjimecnost a kvalita kopacek byly
rovnéz zditraznény spojenim této obuvi s profesionalnimi hrdci, kteri v nich také hraji,
konkrétné pak s Lionelem Messim, ktery je aktudilné povazovin za nejlepsiho hrice svéta, a
Markem Bakosem, ktery byl oznacen za hrace, na kterého tym Plzné spoléba, tedy za jednu z
hlavnich hvézd tymu. Umistény produkt byl rovnéZ zabran priblizné desetivterinovym
detailnim zabérem vystavenych bot. Takovéto zpracovani umisténi produktu nelze hodnotit za
privozené zaclenéni vyrobku coby prirozené soulisti prostredi (scény), nebot’ umistény produkt
byl dstrednim prokem a tématem daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém
produktu a o jeho podrobném predstaveni a zduraznéni jeho prednosti, ¢imZ doslo k
nepatvicnému zdiiraznéni umisténého produktn.
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[5]  Méstsky soud zalované neprisvédéil, ze by mezi shora citovanym upozornénim
a sankcionovanym vysilanim byla shoda v podstatnych skutkovych a pravnich
okolnostech. Shodu nedoklada, ze v obou pfipadech $lo o poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani. Tato okolnost je pouze vychodiskem, bez kterého by posuzovani shody
v v e . 7V v/ . v
nemélo smysl. Podobné je irelevantni, ze v obou pripadech se jednalo o sportovné
vV / v Ve 4 17 4 v /4 4 / M /
zaméreny porad, zivé vysilani a porad rozhovorového typu. Neni rozhodné, o jaky typ
poradu jde, podstatna je shoda co do miry neptipustnosti zpasobu propagace umisténého

produktu.

[6]  Zalovani dile spatfovala podstatnou shodu v tom, Ze ,v obou pripadech byl
nepatricné umistény produkt po wurciry sisek vysilani hlavnim tématem poradu, respektive
Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto umisténého produktu a v obou pripadech byl
produkt do potadu zaclenén naprosto neprirozené®. Podle méstskéeho soudu lze tyto okolnosti
oznalit v obecné roviné za relevantni pro posouzeni shody mezi upozornénim a
sankcionovanym vysilanim, nicméné hodnoceni provedené zalovanou bylo jednak
neur(ité, jednak neodpovidalo obsahu spravaniho spisu.

[71  Zalovani neurlité vymezila dobu, po kterou byl umistény produkt patrny
v obrazové slozce, ackoliv se jednd o vyznamné kritérium pro vyhodnoceni miry
zdraznéni umisténého produktu. Ve vyroku uvedla, ze pofad zacal v 12:00, dal$im
dasovym udajem je okamzik 12:01:47, kdy komentator nabizi hranolek kolegyni, coz budi
dojem, Ze v tomto Casovém rozmezi byla na produkt zamérena pozornost. V odivodnéni
pak uvedla, ze ,umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem poradu“.
Ze zaznamu vsak plyne, ze zabéry na loga znacky McDonald’s trvaly maximalné 10 vtefin,
nikoli v ¢ase od 12:00 do 12:01:47.

8 Podle méstského soudu nebyl produkt ,po urlity dsek vysilini hlavnim tématem
yl p Y vy
oradu, respektive Zivého rozhovoru,“ a zallenéni poradu do vysilani nebylo v obou
P y y
ptipadech shodné ,naprosto neprirozené®. Ve srovnani s poradem specifikovanym v
upozornéni neprobihala zadna verbalni propagace, ani diskuse o umisténém produktu.
Produkt nebyl sniman v detailnim zabéru, stejné jako logo znacky McDonald’s, které bylo
y , Stejne | 8 4 ) y
v sankcionovaném vysilani zfetelné maximalné 10 vtetin, kdy kamera snimala
fichazejictho moderatora a loga se nachazela na stancich za moderatorem. Z rozhodnuti
1% ) &
/’ . / . . .
neni zrejmé, co zalovana povazuje za ,vyznamny zabér“. Doba i detailnost zobrazeni
umisténého produktu neodpovida delSimu c¢asovému ramci a detailnéjsimu zobrazeni
produktu v predchozim upozornéni. Byt doslo k umisténi produktu tim, ze moderator
vysel ze stanu rychlého obdcerstveni znacky McDonald’s a nesl tac s jidlem, nebyla
dosazena mira nepatfi¢ného zdiraznéni nastavena v pfedchozim upozornéni.
P P P

[9]  Méstsky soud nesouhlasil ani s argumentem, ze nebylo tfeba znatku McDonald’s
verbalné zminovat, nebot se jedna o znamou znacku a obrazovy zabér verbalni upozornéni
vynahradil. Pfedchozi upozornéni se tykalo znacky Adidas, ktera je znama predevsim svou
sportovni obuvi, a v inkriminované situaci byla vyslovné zminéna. Na rozdil od poradu
specifikovaného v upozornéni byla v nyni sankcionovaném poradu jiz od Gvodniho zabéru
patrn loga a npisy prezentujici dal$i znatky (Galerie Harfa, O2 ARENA, SKODA, CT
SPORT, Coca-Cola, HUAWEI). V tomto kontextu nevyznivaji zabéry na logo znalky
McDonald’s natolik piekvapivé, byt byly nejvyraznéjsi (mimo jiné proto, ze fanzéna nesla
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z rozhodnuti poradatele nazev podle znacky McDonald’s a stanky této znacky byly
v objektu dominantni).

[10] Podle méstského soudu nebylo zaclenéni produktu vobou porovnavanych
poradech shodné ,naprosto neprirozené“. Porad Hokejové poledne byl primarné zabavného
charakteru a divaci jej nesledovali s ocekavanim zapasu a striktné hokejovych informaci,
nybrz proto, aby ziskali informace o pozadi hokejového mistrovstvi v odlehéené podobe.
Porad byl vysilan zivé v poledne, tj. v dobé obéda; proto opozdéni moderatora, ktery si
donesl ,malou svacinku®, neptisobi az natolik neptirozené jako propagace noveho typu
kopacek v polocasové prestavce fotbalového utkani, kdy divak ocekaval vysledky zapasa.

III.
[11] Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost.
Namitla, ze méstsky soud hodnotil predchozi upozornéni na poruseni zakona, aniz by
zhlédl zaznam s kopackami Adidas. Toto zhlédnuti je nenahraditelné; proto je zaznam
daného dseku vysilani vzdy soucasti spisu. Stézovatelka také nesouhlasila s pfistupem
méstského soudu, ktery oddélil jednotlivé detaily inkriminovaného tseku vysilani a
nasledné hledal rozdily mezi obéma porady. Podobu umisténi produktu je tfeba hodnotit

z celkového hlediska.

[12]  Skutecnosti, které z hlediska podstatné shody oznacil méstsky soud za irelevantni
(zivé vysilany sportovni porad rozhovorového typu), povazuje stézovatelka za vyznamne,
nebot jejich pomoci vymezila, jak bude hodnotit umisténi produktu v obdobnych
poradech.

[13] Neni pravda, ze by doba, po kterou je na produkt zaméfena pozornost, byla
dulezita pro posouzeni miry zdaraznéni produktu ve vysilani. Stézovatelka nadto
neuvedla, ze by zabéry naloga McDonald’s trvaly od 12:00 do 12:01:47 hodin, pouze
uvedla, ze porad zacal v 12:00 a jeho zacatek byl pojat jako scénka spolivajici v prvotni
absenci moderatora ve studiu, ktery vzapéti vySel ze stanu McDonald’s a nesl podnos
s oblerstvenim. Umisténi produktu je unikatni kombinaci verbalni, obrazoveé i celkové
dramaturgicko-rezijni slozky, a stézovatelka jej hodnoti jako celek. Nelze proto vytvorit
zadnou obecnou sablonu, ktera by urCovala maximalni pripustnou délku a detailnost
zabéru na produkt, ¢i jakou verbalni prezentaci produktu lze jesté akceptovat. Obdobné je
tomu u sankcionovani zabéra, které mohou ohrozit mravni vyvoj déti a mladistvych: neni
tkolem stézovatelky pokazdé provozovatele upozortiovat, ze za bez(celné nasili povazuje
jednou fezani nozem, podruhé paleni cigaretami atd., ¢i jak dlouho muze toto nasili trvat.
Takovy postup by mél za nasledek nepostizitelnost provozovateld v typové obdobnych
ptipadech, které se pouze skutkové obménuji.

[14] Vobou porovnavanych ptipadech byl podle stézovatelky umistény produkt
/ V. 4 / Ve /1 V7 N Vv Vv Ve A4 4
Ustrednim tématem urcité Casti poradu. Sekvence byla dopredu pripravena a zrezirovana,
v v 717 4 . Ve Vee / 4 v . / oV / 4
¢emuz odpovida postaveni kamer i strih. Rezijni zamér je patrny jiz z Gvodni moderace, ve
které moderatorka komentuje absenci svého kolegy a vysvétluje ji tim, ze si kolega
v v « /1Y v /’ .
,»0dskocil na malou svalinku® a zabér na kolegu s obCerstvenim komentuje s poukazem na
véerejSi ,prijemné pachy na Viclavském namésti“. Rovnéz moderator, ktery si do studia
prinesl zminéné obcerstveni, ve svém vstupu zmiriuje, ze se chysta k jidlu a ze pfeje vSem
obédvajicim dobrou chut.



7 As 104/2016 - 37
pokracovani

[15] Podle stézovatelky byla rovnéz srovnatelna obrazova slozka obou porovnavanych
poradi. Zkoumana Cast poradu Hokejové poledne obsahovala zabéry na rozmérna loga
spolecnosti McDonald’s véetné nazvu této spolecnosti, coz jako celek pusobilo mnohem
vyraznéji nez zabéry na kopacky Adidas, u nichz logo této znacky nebylo tak patrné. Logo
McDonald’s bylo zabirano po zhruba stejnou dobu, jako kopacky Adidas v predchozim

upozornéni. Rovnéz bylo dobfe patrné obcerstveni na stolku pred moderatorem.

[16] Stézovatelka nesouhlasila ani s nazorem méstského soudu, Ze zaclenéni umisténého
v 4 4 VU Ve Vev/ \4 v

produktu do poradu bylo vnyni posuzované véci prirozenéjsi, nez v kauze ,kopacky
Adidas“. Nebyl rozumny davod, pro¢ nataet moderatora pri cesté ze stanku
s oblerstvenim do studia a pti jidle, a pro¢ zaroven zabirat i loga znacky na pozadi.
Zalobkyné byva velmi opatrna stran nechténého zobrazeni log ¢i znadek ruznych
spolecnosti a nezatazuje takové zabéry nahodou. Zadna jina loga nedostala v daném tseku
vysilani takovy prostor jako McDonald’s; ptitom bylo mozné snimat moderatora zepredu
a zabéram na loga se vyhnout. Neni rovnéz ptirozené, aby se moderator verejnopravni
televize obclerstvoval béhem ptimého pfenosu; cilem tohoto jednani bylo pouze upozornit
divaka na dany produkt. To plati tim spiSe, obcerstvuje-li se moderator v poradu, ktery se
ma zabyvat vysledky hokejovych zapasu, statistikami ¢i informacemi o hracich. Oproti

v i v / 4 Ve Vev/ b
tomu byla propagace kopalek Adidas v polocase fotbalového zapasu prirozenéjsi, nebot
kopacky s fotbalem neodmyslitelné souvisi.

[17]  Stézovatelka poukazala na obecna voditka pro posuzovani nepatriénosti umisténi
produktu, ktera zvetejnila ve svém doporuleni dostupném na internetovych strankach
v metodické sekci. Podle tohoto doporucent je nepatficnym zduraznénim produktu mimo
jiné jeho neopodstatnéné zminovani nad ramec déjového kontextu scilem na produkt
upozornit avzbudit o né) divakiv zajem, ¢ zdUraznovani produktu obrazovymi
prostredky (detaily bez dramaturgicko-rezijntho opodstatnéni). Jednotlivé body
doporucent slouzi k identifikaci typové shodnych pripad. Na zakladé tohoto doporuceni
a v navaznosti na predchozi upozornéni si zalobkyné musela byt védoma, ze stézovatelka
bude hodnotit nepfirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu (umistény produkt je
jedinym a tUstrednim tématem useku vysilani, zobrazeni loga produktu apod.) jako
rozpornou se zakonem. Zabér loga trvajici 10 vterin a podporeny kracejicim moderatorem,
ktery nesl obcerstveni téhoz loga, je podle stézovatelky nepatricnym zdiraznénim
umisténého produktu.

Iv.
[18] Zalobkyné uvedla ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze vali ni stézovatelka
postupovala predpojaté. Zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno pouze na domnénkach
A ’ TV v ’ s .

a neopira se o relevantni podklady. Ucelem predchoziho upozornéni je informovat
provozovatele s dostateénym predstihem, jakym konkrétnim chovanim dochazi k poruseni
zakonnych povinnosti. Predchozi upozornéni ¢.j. DRD/3603/2012  informovalo
4 . \4 4 v 4 M Vev v o v Ve v 4 /4

zalobkyni, ze umisténi produktu je nepatficné zduraznéno, pokud v zivé vysilaném
studiovém poradu moderatofi vedou o produktu rozhovor, ve kterém piimo a vyslovné
zminuji jeho prednosti, vyhody a uzite¢nost a ve kterém je kvalita produktu spojena se
slavnou osobnosti, a to ve spojeni s detailnimi zabéry na umistény produkt. Stézovatelka
vSak zalobkyni nevytykala takové prvky v nyni posuzované véci. Aktéti nezminili jeho
vyhody a prednosti obcerstveni McDonald's, ¢i vefejné znamou osobnost, ktera by jej
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bézné konzumovala. Porad neobsahoval detailni zabér na logo ¢i na dany produkt
obéerstveni McDonald’s.

[19] Predchozi upozornéni zalobkyni vytykalo detailni zabéry na umistény produkt.
Zalobkyné zdaraznila, ze filmova a televizni teorie definuje detailni zabér jinak, nez jak
ini stézovatelka. Pojem ,detailni zabér tudiz nelze svévolné vztahovat i na jiné typy

4 V. o i 4 4 v M /4 v i A2 4 4 Ve _/
zabért. Detailnim zabérem nejsou zabéry v polocelku, u nichz je v pozadi patrné urcité
logo ¢i zbozi na stole zabirané zdalky, rovnéz tak neni detailnim zabérem pohled z ptadi

perspektivy.
V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Nejprve je treba zminit, ze rozsudek meéstského soudu je obsahly, ¢ita celkem 43

v /v V_ Ve v v/ V. /7 V/ % M v v v 4
stran. Prevaznou vétsinu vsak tvofi naracni ¢ast, v niz se velmi podrobné a na radé mist
prakticky doslovné rekapituluje text zaloby, vyjadfeni zalované i text napadeného
rozhodnuti. Tato nevhodna doslovnost ma za nasledek téz multiplikaci pouzitych
argumentu. To zpusobuje, ze je misty obtizné identifikovat stézejni body argumentace
obou ucastnikt fizeni. Vlastni argumentace méstského zalina az na strané 37, pricemz
reaguje na jedinou zalobni namitku.

[23]  Ackoli zalobkyné uplatnila u méstského soudu pomérné sirokou skalu zalobnich
namitek, méstsky soud se vécné zabyval pouze namitkou absence predchoziho upozornéni
na poruseni zakona dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, které je nutnou podminkou pro
ulozeni pokuty. Protoze shledal tuto namitku davodnou, zrusil zalobou napadené
rozhodnuti, aniz by se blize zabyval ostatnimi Zalobnimi namitkami. Tato skutecnost
limituje rozsah, ve kterém se Nejvyssi spravai soud mohl véci zabyvat; kasatnimu soudu
nepfisludi vyjadrovat se zavazné ke skutkovym a pravnim otazkam, které byly predmétem
zaloby, a kterymi se dosud nezabyval soud prislusny k rozhodovani o zalobe.

[24] Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda mezi aplikovanym predchozim
upozornénim a nyni sankcionovanym jednanim byla shoda v podstatnych rysech. Podle §
59 odst. 1 a 2 zakona o vysilani plati, ze pokud provozovatel vysilani porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni
tohoto zdkona a stanovi mu lhtu k napravé; délka této lhiity musi byt pfiméfena
charakteru porusené povinnosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze dojde-li k napravé
ve stanovené lhuté, Rada sankci neulozi. Podle odst. 4 pak plati, ze ustanoveni odstavct 1
az 3 se nepouziji, poru$i-li provozovatel vysilani zvlas{ zavaznym zpusobem nékterou
z povinnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. ¢), d) a€), § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 zakona o
vysilani.

[25] Povahou a Glelem predchoziho upozornéni podle § 59 zakona o vysilani se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 6 As 20/2009 -
255, zdGraznil, Ze toto upozornéni je treba vnimat ,v materidlnim smyslu jako preddini
informace o tom, Ze provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené zikonem a Ze mu
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hrozi sankce. Nelze pritom bez dalstho dovozovat, Ze by Rada musela takové upozornéni Cinit u
kazdého jednotlivého skutku, kterym provozovatel porusil totoZnou zikonnou povinnost; na
strané drubé viak musi Rada dbit na to, zda vazba (zejména typovd podobnost) mezi
upozornénim a postihovanym skutkem neni prilis ,tenkd“ &i zda dokonce nechybi.“

[26] Na shora citovany rozsudek navazal roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101, ¢. 2632/2012 Sb. NSS, kde zddraznil,
ze ,predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani, je s vyjimkou pr¥ipadii podle § 59 odst. 4 tohoto zikona
nutnou podminkou postibu za dalsi obdobné jedndni. Teprve dostane-li se provozovateli
takového upozornéni, lze jej za opakované jednini vykazujici v podstatnych rysech znaky jako
to, na jehoZ protipravnost byl upozornén, postibnout.“ Rozsifeny senat v této souvislosti
podotkl, Ze upozornéni nemuze mit toliko obecné preventivni povahu a ze je G¢inné pouze
vuci konkrétnimu provozovateli; vidi ostatnim pusobi jen jako informace o uplatiované
spravni praxi. To zaroven neznamena, ze sankcionované jednani musi byt ve vsech
aspektech totozneé s jednanim, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, nebot by
to vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat fadu skutkG ve své podstaté obdobnych,
avsak lisicich se od sebe drobnymi a nevyznamnymi nuancemi. S ohledem na variabilitu
televizniho vysilani a Gstavni pozadavek zajisténi co mozna nejsirsi svobody projevu je
treba, aby predchozi upozornéni bylo Gc¢inné pouze ve vztahu k takovym navazujicim
jednanim, ktera jsou ve vsech podstatnych rysech obdobou toho, na jehoz zavadnost byl
provozovatel upozornén, a u nichz si tedy jako profesional v oboru rozhlasového a
televizniho vysilani muze a musi byt jist, ze dané jednani bude regulator hodnotit jako
zavadné. Prili$ restriktivni ptistup by vedl provozovatele k predbézné autocenzure v obavé
ze sankct, a byl by tudiz v rozporu se zakazem autocenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny.

[27] Podle rozsireného senatu neni pochyb, ze shora uvedeny vyklad vede v hrani¢nich
ptipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité poruseni zakona o vysilani ,kryto®
predchozim upozornénim v obdobné véci. Pri feseni téchto pripadd je na misté celkovy
pohled na povahu poradu, na jeho Gcel, jakoz i na povahu poruseni povinnosti. Je-li pak
zrejmé, ze provozovatel se snazi pouze obejit zakonna omezeni, neni na misté takové
jednani tolerovat; je-li naopak ze vsech rozhodnych okolnosti patrné, ze zadny podobny
nekaly zamér nelze v daném jednani vysledovat, je na misté spise uprednostnit svobodu
projevu (v podrobnostech srov. body 38-40 usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 6 As 26/2010 -
101).

[28] Na tento judikat navazalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2014, ¢. j. 8 As 85/2012 - 88, ¢. 3110/2014 Sb. NSS, podle kterého ,,upozornéni
vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, je zpisobilym podkladem pro uloZeni sankce
za nasledna poruseni povinnosti provozovatele stanovenych timto zikonem nebo podminek
udélené licence, pokud obsabuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pristé stejnou
skutkovou podstatu deliktu jako wve skutku, na jehoz protipravnost byl provozovatel po
odvysilani upozornén.“ Rozsifeny senat vtomto kontextu zduraznil, ze predchozi
upozornéni nemuze byt i¢inné pouze ve vztahu ke stejnym nebo obdobnym odvysilanym
pofadiim (spotlim, sponzorskym vzkaziim), nybrz je podstatné, zda sankcionované jednani
lze obsahové podradit pod poruseni zakonné povinnosti, které regulator provozovateli
vytkl v pfedchozim upozornéni.
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[29] DPredchozim upozornénim ve vztahu k problematice umisténi produktu (tzv.
product placement) se Nejvyssi spravai soud zabyval vrozsudku ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 3 As 176/2015 - 37, ¢. 3400/2016 Sb. NSS, kde zdtraznil, ze ,predchozi upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani, se musi
s opakovanym jedndanim, za néZ md byt provozovatel vysilini jiZz postibnut, shodovat v
podstatnych rysech. Tato poZadovand shoda se pritom tykd téch skutkovych a pravnich okolnosti,
na jejich? zakladé Rada pro rozhlasové a televizni vysilini v predchozim upozornéni definovala
kritéria rozhodnd pro vymezeni hranice mezi vysilanim souladnym se zikonem ¢& udélenou
licenci a vysilanim s nimi rozpornym.

[30] V posledné zminéném rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jednak
tim, co lze oznalit za nepatfi¢né zdiraznéni produktu, jednak existenci podstatné shody
mezi totoznym predchozim upozornénim, znéhoz vychazela stézovatelka v nyni
posuzované véci, a jinym sankcionovanym pofadem Ceské televize (jednalo se o porad
Sama doma, ve kterém doslo k nepatticnému zdtraznéni produktu Yoga tablet znalky
Lenovo). S poukazem na obecna doporuceni Rady a dalsich evropskych regulatort uvedl,
ze za nepatfi¢né zdliraznéni umisténého produktu lze oznadit takove, které sice nepfimo,
zato obtézujicim zpusobem nevyvazené propaguje konkrétni zbozi ¢i sluzbu (4. jedna se o
intenzitu propagace obdobnou reklamé).

[31] Kasac¢ni soud dale dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze podstatou predchoziho
upozornéni bylo sdéleni, ze za nepatfiéné zduraznéni umisténého produktu ve smyslu
§ 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani lze povazovat, ,pokud moderdtor Zivé vysilaného
poradu, 7ddné oznaceného jako porad obsabujici umisténi produktu, vede rozhovor s pozvanym
hostem na téma vyrobku jedné konkrémni znacky, béhem kterého rozebiraji vyhody & nové
prinosy daného vyrobku, ktery kamera zabiri takovym zpiisobem, z néhoZ je jasné, o jaky typ a
konkrétni znacku jde.“ Oproti tomu nebylo podstatné, o jaky typ poradu se jednalo (prvni
byl sportovni, druhy lifestylovy), na koho byl pofad zaméfen (prvni byl zaméfen na muze,
druhy na zeny), zda byla propagace produktu podporena zminkou o slavaych osobnostech
¢i nikoli, ¢i zda kamera zabirala umistény produkt bez pohnuti ¢i postupné snimala
nékolik produktt téhoz vyrobce. Prestoze obé jednani nebyla ve vsech skutkovych
aspektech totozna, byl v daném pripadé naplnén pozadavek rozsireného senatu na to, aby
se ve svem celkovém vyznéni a pusobeni na divaka jednalo o jednani velmi podobna (dtraz
doplnén NSS; k tématu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
&.j. 6 As 3/2011 - 119).

[32] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou, ze méstsky soud hodnotil predchozi
upozornéni na poruseni zakona, aniz by zhlédl zaznam poradu s kopackami Adidas. Této
nimitce kasaéni soud nepfisvéddil. Ukolem piedchoziho upozornéni je srozumitelné
popsat inkriminované poruSeni zakona tak, aby provozovatel mohl na jeho zikladé
identifikovat, v éem konkrétné Rada spatfuje poruseni zakona a jak se jej pro pristé
vyvarovat. Pfredchozi upozornéni ¢.j. DRD/3603/2012 témto narokim dostalo, nebot
podrobné zdivodnuje, jak konkrétné provozovatel porusil své povinnosti a na jaké typové
obdobné ptipady jej 1ze vztahnout. V opaéném ptipadé by nebylo mozné jej nahrazovat ¢i
dopliiovat pouhym ziznamem inkriminovaného pofadu, nebof ze zaznamu samotného
bez dalsiho neplyne, jak konkrétné provozovatel porusil zikon. Pro navazujici spravni
delikty proto zpravidla neni nezbytné nutné, aby soudasti spisu byl vedle zdznamu
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aktualniho poruSeni zakona i zaznam, kterého se tykalo predchozi upozornéni. Tak tomu
ostatné nebylo ani v nyni posuzované véci.

[33] Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, Ze pro posouzeni souladu
v 4 v 4 M / M 4 4 / \4

predchoziho upozornéni se sankcionovanym jednanim bylo nerozhodné, ze se v obou

ptipadech jednalo o zivé vysilani a porfad rozhovorového typu. Uzitim téchto kritérii

v 4 v 4 Vv vV M M 4 v 4

v predchozim upozornéni totiz stézovatelka dala najevo, jak bude posuzovat umisténi
produktu v téchto typech porada. Nejvyssi spravai soud stézovatelce prisvedcil.

[34] Méstsky soud dospél k zavéru o irelevanci téchto kritérii na zakladé shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 176/2015 - 37. Kasa¢ni soud

v 4 Ve o Ve / ./ VvV 4 v
vSak v uvedeném rozsudku oznacil za nedutlezité pouze kritérium zaméfeni poradu

4 v VvV / v k4 i v 4 v 7 Vv

(sportovni porad zaméreny na muze), nebot aplikoval predchozi upozornéni i na porad
lifestylovy (zaméreny na zeny). Ve shodé s Radou vsak povazoval za vyznamné, ze v obou
ptipadech se jednalo o ,Zivy porad rozhovorového typu.“ Jak plyne z oduvodnéni
predchoziho upozornéni, které je soudasti spravniho spisu, prave tyto charakteristiky byly
divodem, pro¢ Rada v kauze ,kopacky Adidas“ ptistoupila pouze k upozornéni, a nikoli
k sankcionovani provozovatele za nepatfiéné zdiraznéni umisténého produktu. Podle
Rady totiz nebylo mozné na uvedenou kauzu aplikovat drivéjsi predchozi upozornéni,
nebot to se tykalo predtoceného poradu, ve kterém byly dialogy protagonisti dopredu

Ve / v v/ v / / 4 /
ptipravené a béhem pripravy poradu mohly byt upraveny do vysledné podoby. Takovy
postup je u zivého poradu rozhovorového typu vylouden, nebot zpétné jiz nelze do
kone¢né podoby vysilani zasahovat; rozhovory sice maji své téma, ale vytvareji se az

/ v 7 . % v 7 .y . ve s v

na zakladé vlastni interakce zalastnénych osob. Proto lze kritérium ,Zivého poradu
rozhovorového typu“ zaradit mezi kritéria, ktera poukazuji na typovou obdobnost obou
srovnavanych porada.

[35] Stézovatelka namitla, ze pro posouzeni miry zduraznéni produktu ve vysilani
nebyla podstatna doba, po kterou byla pozornost na produkt zamérena, nebot umisténi
produktu je pokazdé unikatni kombinaci verbalni, obrazové i celkové dramaturgicko-
rezijni slozky, a stézovatelka jej hodnoti jako celek. Také setrvala na nazoru, ze loga byla
zabirana pomérné detailné. Ze screenshott je patrné, ze logum i znaéce McDonald’s byl

v 4 v / ./ v Ve /4 v 4 4
vénovan znacny prostor. Oboji bylo dobfe (itelné a na obrazovce neprehlédnutelné.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 s témito namitkami.

[36] Méstsky soud povazoval predchozi upozornéni z hlediska doby zabirani produktu
za neaplikovatelné, nebot zabéry na loga McDonald’s netrvaly od 12:00:00 do 12:01:47 a
tato loga se nachazela pouze na maximalné desetivtefinovém zabéru, béhem kterého
moderator prochazel kolem stankt s obCerstvenim této znacky. S uvedenou argumentaci se
kasacni soud neztotoznil. Predchozi upozornéni ¢. j. DRD/3603/2012 nelze chapat tak, ze

/ v 4 v M 4 4 v /.
pokud rozhovor o produktu trval méné nez dvé minuty a kamera zabirala umistény

/ v \4 Ve v 4 N . A
produkt méné nez deset vterin, nelze predchozi upozornéni aplikovat. Takova interpretace
se rozchazi s odivodnénim predchoziho upozornéni, ve kterém Rada zdiraznila, ze
pokazdé je tfeba brat v Givahu celkové pojeti umisténi produktu a ze samotna délka zabért
produktu neni urcujici, pokud byla doprovazena slovnim popisem Gdastniky rozhovoru.
Podstatné je, zda kombinace zvukové/slovni slozky a obrazové slozky vedla
k nepatfi¢cnému zdaraznéni umisténého produktu. K obdobnému zavéru vede i shora
. ;. . , v . ’ ’ v o . .

citovana judikatura, ktera pozaduje, aby oba srovnavané porady pusobily jako celek na
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divaka velmi podobneé. Ohledné uziti detailnich zabéra to pak znamena, ze jejich nahrazeni
jinymi druhy zabérq, které sice filmova a televizni teorie neoznacuje za detailni, ale které
maji obdobnou vypovidaci schopnost (produkt, logo, nebo znacka jsou nanich dobfe
patrné a neprehlédnutelné), nema za nasledek neaplikovatelnost predchoziho upozornéni.

[37] Dale stézovatelka namitla, ze v obou porovnavanych pripadech byl umistény
produkt po urcitou dobu ustfednim tématem potradu. Podle meéstského soudu vsak
nenastala typové shodna situace jako v predchozim upozornéni, nebof protagonisté
rozhovoru nevedli dialog o vyhodach a prednostech umisténého produktu, ani vyslovné
neuvedli jeho znacku. Nejvyssi spravni soud neprisvedéil méstskému soudu ani v této diléi
otazce.

[38] Rozhovor o vyhodach a prednostech umisténého produktu neni jedinym
zpusobem, jak na néj zamérit pozornost a zaradit jej jako ustredni téma urcité Casti poradu.
Je tieba prisvédlit stézovatelce, ze zarazeni produktu do déje poradu neptsobilo nahodné.
Kamery byly nastaveny tak, aby zabiraly moderatora vychazejiciho ze stanku s rychlym
oblerstvenim a nesouctho oblerstveni, pficemz zabiraly nejen kracejictho moderatora,
nybrz 1 dané oblerstveni a logo jeho vyrobce. Moderatorka poukazala na neptitomnost
svého kolegy ve studiu a vysvétlila duvod této neptitomnosti, aé to snaplni poradu
nesouviselo. Moderatofi sice nezminovali vyslovné umistény produkt (a jeho prednosti ¢i
vyhody) ani neuvedli jeho znacku, nicméné poskytli divakovi fadu verbalnich i
nonverbalnich naznakd, znichz bylo mozné vysledovat, ze vyrobcem umisténého
produktu je spolecnost McDonald’s (zabéry na moderatora vychazejiciho ze stanku této
spolecnosti a nesouctho zde zakoupené obcerstveni), umistény produkt je spojen
s hokejovou atmostérou (nakup produktu pfimo ve fanzéné Galerie Harfa), je lakavy a
ptijemné voni (poukaz moderatorky na ,pijemné pachy na Viclavském namésti®), lze se o
néj podélit s prateli (nabidka hranolku kolegyni) a lze jim zahnat hlad v dobé obéda (ptani
dobré chuti od moderatora). Ve vysledku tak dosahli obdobného efektu, jako kdyby o
umisténém produktu vedli cileny rozhovor.

[39] V zavéru stézovatelka polemizovala snazorem meéstského soudu, ze zaclenéni
Vv 4 4 v . Ve Vev/ \4 v
produktu do poradu bylo v nyni posuzované véci prirozenéjsi nez v kauze ,kopacky
Adidas“. Kasa¢ni soud prisveédcil 1 této namitce. Vychazel z toho, ze neni obvyklé, aby se
moderator obcerstvoval béhem primého prenosu a aby rezie vénovala pozornost i tomu, u
M 4 / 4 v 4 Ve Ve /4 v v 4
jakého vyrobce moderator toto obderstveni opatfil. Neptrirozené zallenéni produktu do
v Ve vV \4 M eV v 4 v /7 . M A 4
poradu pritom stézovatelka zalobkyni vytkla jiz v predchozim upozornéni, jak je zfejmé
jednak z jeho vyroku, jednak z pfedposledni strany oddvodnéni. Tam stézovatelka oznacila
za nesouladné se zakonem, pokud produkt neni pouhou pfirozenou soucasti prostiedi, ale
stava se jednim z témat, kterym se porad vénuje. Neni v tomto kontextu podstatné, ze se
v nyni posuzované véci mélo jednat o zabavny potad s informacemi ze zakulisi hokejového
mistrovstvi, a nikoli o sportovni pofad s informacemi striktné sportovniho charakteru. Ani
v jednom z téchto typt poradd divaci zpravidla nepredpokladaji, ze budou svédky toho,
M M ’ Ve VR4 v 4 4 4 v 4 v 4 M
jak si moderatoti opatruji obclerstveni konkrétni znacky a nasledné se jim ve studiu
obderstvuji.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze mezi predchozim upozornénim
¢.j. DRD/3603/2012 a nyni sankcionovanym poradem existovala podstatnd shoda
ve skutkovych a pravnich okolnostech, které se tykaly shodného spravniho deliktu
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[nepatfi¢ného zduraznéni umisténého produktu podle § 53a odst. 2 pism. c) zakona o

17 4 /v v 4 4 v 4 v 4
vysilani], a byla tudiz splnéna procesni podminka pro ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti provozovatele vysilani podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

[41] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (srov. § 110 odst. 1 véta prvni s. T. s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. §
110 odst. 4 s. t. s.), priCemz vyporada i ty zalobni namitky, kterym se dosud nevénoval.
Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 0 nahradé nakladdi tizeni o kasacni stiznosti
(srov. § 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. srpna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



