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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zastoupen
JUDr. Milanem Ostrizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva sociilniho zabezpeleni, se sidlem Ki{ova 25, Praha

5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.
6. 2016, ¢. . 18 Ad 68/2015 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 18 Ad 68/2015 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 6. 2014, &. j. X bylo
vysloveno, ze se zamita zadost zalobce o starobni dichod (jednalo se o dichod v 59 letech
véku z divodu vykonu zaméstnani po dobu 15 let v kategorii I. A) pro nesplnéni

podminek uvedenych v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.).

[2] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti namitky, o kterych rozhodla Yalovana

napadenym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. X, kterym namitky zamitla a potvrdila
citované rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, které krajsky soud
v v 7/ a4 4 / Ve v / 4
vyhovél kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem a zrusil zalobou napadené rozhodnuti
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ze dne 20. 10. 2015. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze zalobce studoval od 1. 9. 1972
do 30. 3. 1978 na Odéském vy$$im inZenyrském nimotnim udiliti. Zalobce soutasné
pusobil v obdobich od 13. 9. 1973 do 17. 11. 1973 na lodi m/v Prof. Anickov, od 20. 5.
1974 do 8. 9. 1974 na lodi m/v Tovaris¢, od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975 na lodi m/v Buznik,
od 4.9. 1976 do 16. 11. 1976 na lodi m/s Jiskra a od 4. 10. 1977 do 22. 12. 1977 na lodi m/v
Kudrevi¢. Podle namorfni knizky na téchto lodich puasobil v pozici ,praktikant“, podle
»Prilohy k zadosti o dichod podle zakona o socialnim zabezpeceni k prikazu zaméstnani
patricich do I. alIl. pracovni kategorie podle Narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.“, kterou
podepsal Ing. E. V., Ministerstvo dopravy, odbor plavby (dale jen ,Priloha®) v pozici
wpalubni kadet”.

[4] Krajsky soud dale v rozsudku uvedl, ze v projednavané véci bylo zasadni spornou
otazkou, zda doby pojisténi zalobce vykazované v namornické knizce lze povazovat za
doby zaméstnani zatazeného do I. pracovni kategorie. Krajsky soud dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze ve shora uvedenych obdobich vykonaval Zalobce prace zahrnuté
do seznamu praci v priloze 1, ¢ast I, bod 5, tedy ,clena posidek nimornich lodi“, nebot
nebylo v fizeni prokazano, ze by se jednalo o povinnou soucast jeho studia. Krajsky soud
vyslovné doplnil, ze ,ze svédeckych vypovédi i z tvrzeni Zalobce samotného vyplynulo, Ze za
tuto praci byl odmériovin. Jednalo se tedy o pracovnépravni vztah. Co do drubu vykondvané
prdce Zalobcem v téchto obdobich slo nepochybné o clena posadky namornich lodi, ktery byl
vystaven nepriznivym rizikovym faktoriim spojenych s timto povolanim. Jestlize tato prdce byla
v ndmornické knizce oznacena jako ,praktikant nebo ,palubni kadet* nic dle nazoru krajského
soudu neméni na tom, Ze méla byt vykazovana a pro icely diichodového pojisténi zhodnocena
jako doba zaméstndni vykondna v I. pracovni kategorii. Ze shora uvedenych divodi krajsky
soud napadené rozhodnuti Zalované v souladu s § 78 odst. 1 s. 7. s. pro nezdakonnost zrusil a véc
7¢ vratil podle odst. 4 téhoZ ustanoveni k dalsimu 7izeni. Pri vydani nového rozhodnuti bude
Zalovand vazina ndzorem krajského soudu a to, Ze dobu od 13. 9. 1973 do 17. 11. 1973, od 20.
5. 1974 do 8. 9. 1974, od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975, od 4. 9. 1976 do 16. 11. 1976
aod4. 10. 1977 do 22. 12. 1977 zhodnoti jako dobu zaméstnini Zalobci vykonanou o 1.
pracovnt kategorii.

III.

[5] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti citovanému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. Podle stézovatelky jsou zavéry krajského soudu nezdkonné a
neprezkoumatelné.

[6] Krajsky soud v ramci dikazniho fizeni provedl vyslech zalobce a dvou svédkd a na
zakladé jejich vypovédi dovodil, ze zalobce byl za praci v uvedenych obdobich odménovan
a ze se tedy jednalo o pracovnépravni vztah (v dobé od 16. 2. 1971 do 15. 2. 1977 zalobce
ptitom studoval vysokou Skolu, coz mu stézovatelka radné uznala), aniz by se zabyval
jednotlivymi aspekty tohoto pracovné pravniho vztahu. Vyplaceni odmény je pouze
M 4 o v 4 4 Vv v M v /4 / v M
jednim ze znakl pracovnépravniho vztahu. Stézovatelka nepovazuje svédecké vypovédi
’ . / v /4 4 4 4 v 4 4
provedené krajskym soudem za dostate¢né k prokazani povahy pracovnépravniho vztahu
zalobce a jeho zatrazeni do I. A pracovni kategorie. Stézovatelka dale poukazala na to, ze
zalobce dle svych vlastnich tvrzeni pfevaznou c¢ast odborné praxe absolvoval na lodich
Cernomotské namorni plavby, tj. na lodich, které byly soudasti Cernomoftského lod’stva, a
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nikoliv na Ceskoslovenskych namofnich lodich. Poukazala na z toho plynouci dusledky ve
vztahu k predmétné dobé pojisténi. Krajsky soud v Ostravé se shora uvedenymi
skutecnostmi nezabyval a bez dostatecného dokazovani i odivodneéni prijal pravni nazor,
./ \4 Ve vV M v/ v/ 4 4 4
jimz ulozil stézovatelce povinnost rozhodnout v dal$im fizeni o zhodnoceni doby pracovni
¢innosti zalobee, kterou vykonaval jako ,praktikant“ v 1. A pracovni kategorii.

[7] Stézovatelka dale poukazala na proceduru zafazovani zameéstnani do I. a II. pracovni
kategorie a judikaturu, jakoz i na to, ze funkce ,praktikanta“ neni uvedena v rezortnim
seznamu zaméstnani zarazenych do 1. a II. pracovni kategorie pro tcely dichodového

v 4 4 vV 4 v/ v / ..
zabezpecleni. Dle nazoru stézovatelky byla navic Priloha vyplnéna v rozporu s udaji

/ M 4 v 4 a4 bd v v / / v
uvedenymi v namorni knizce, nebot zalobce v dobé vykonu odborné praxe nemél
ukondené studium, bez potfebné kvalifikace tedy nemohl vykonavat samostatnou ¢innost
wpalubnibo kadeta“. Z tohoto duvodu bylo ostatné v namotni knizce uvadéno oznadeni
spraktikant”. Ministerstvo dopravy neni opravnéno podradit funkci ,praktikanta“ (ktera
neni uvedena v prislusném rezortnim seznamu) pod funkei ,palubnibo kadeta“. Zalobce
ostatné ,palubnim kadetem® byt nemohl, nebot k tomu nemél potrebnou kvalifikaci.
Stézovatelka neni opravnéna zalobcem namitanou dobu hodnotit jako dobu zaméstnani
v L. A pracovni kategorii ani z titulu studia, nebot neexistuje zadna specialni pravni Gprava,
ktera by takové zarazeni do preferované pracovni kategorie (na rozdil od III. ro¢niku
hornickych uénovskych obort) umoznovala.

[8] Z uvedenych duvodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[9] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nizorem krajského soudu.
Podle jeho nazoru stézovatelka ve vztahu k predmétné kategorii popira pravni upravu a
zpochybnuje dostatecné dokazovani provedené krajskym soudem. Postup stézovatelky,
ktera neuznava doklady vystavené Ministerstvem dopravy, je postupem protizakonnym,
ktery nema v socialni oblasti misto. Pfipad zalobce je mozné analogicky subsumovat a
nasledné aplikovat pod pravni nzor vyjad¥eny v nalezech Ustavniho soudu ze dne 23. 8.
2010, sp. zn. I. US 1415/10 a ze dne 15. 9. 2013, sp. zn. IIl. US 1015/13, které sice Ye$i
posuzovani naroku na starobni dichod zaméstnanct v hornictvi, ale jsou nepochybné
aplikovatelné na posuzovani narokd zaméstnanci ve vSech vybranych kategoriich v¢.
zalobce. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce dorutil dne 18. 10. 2012 Ceské spravé
socialniho zabezpedeni zadost o starobni dichod, ve které uvedl, Ze o dichod zada v 59



7 Ads 163/2016

letech véku (z davodu vykonu zaméstnani v kategorii I. A). Dne 7. 3. 2013 vydala Ceska
sprava socialniho zabezpeleni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
starobni dachod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb.
V oduvodnéni uvedla, ze podminkou pro pfiznani pozadovaného duchodu je 15 let
zaméstnani v I. A pracovni kategorii, coz zalobce nesplnil.

[13] Dne 4. 3. 2014 podal Zalobce dal$i Zidost o starobni déichod, které nevyhovéla Ceska
sprava socialntho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. X, jimz zamitla zadost
zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v §29 a § 74 zakona
¢ 155/1995 Sb. Podle Ceské spravy socidlniho zabezpeteni nebyla splnéna podminka
zaméstnani nejméné 15 roku vI. A pracovni kategorii. K zalobcem predlozené Priloze
stran jeho pasobeni na vyse uvedenych lodich v letech 1973 az 1977 uvedla, ze zalobce byl
v dobé od 1. 9. 1972 do 30. 3. 1978 studentem oboru navigace na Odéském vyssim
inzenyrském namornim udilisti. Toto studium bylo dle rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢. j. 24 001/2001-30 ze dne 5. 2. 2001 postaveno na roven studiu na
vysokych $kolach v Ceské republice. Podle § 3 odst. 1 na¥izeni vlady & 117/1988 Sb., o
zatazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro tcely duchodového zabezpecent,
se zapocitava jako doba zaméstnani prislusné pracovni kategorie pouze doba studia zaka
sttedniho odborného udilisté pripravovaného pro zaméstnani I. (IL) pracovni kategorie,
jestlize se prakticke vyucovani provadi pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se
vykonavaji zaméstnani v I. (IL.) pracovni kategorie, coz neni pfipad zalobce.

[14] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych rozhodla
stézovatelka zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. X, jimz namitky
zamitla a potvrdila citované rozhodnuti.

[15] V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelka po shrnuti pravni
Upravy uvedla (ve vztahu k dobam, ve kterych mél zalobce v letech ptisobit na namornich
lodich vletech 1973 az 1977, kdy soucasné studoval na Odéském vyssim inzenyrském
4 v 4 Verev, \4 / * 0 / 4 v . /4 /v . vV o 4 4 v
namornim ucilisti), ze z daji uvedenych v namornické knizce je zfejmé, ze na vsech
namitanych plavbach byl zalobce veden vzdy jako praktikant“. Tento zavér potvrzuje i
evidenéni list o dobé zaméstnani avydélku vydany tehdej$im zaméstnavatelem
(Ceskoslovenska namoini plavba), ktery dobu zaméstnani zalobce jako ,dlena lodni
V 113 . Vv / * 0o 4 4 V. . 4 I
posadky” potvrzuje az ode dne 9. 8. 1978. Z Gdaji uvedenych v namornické knizce tedy
plyne, ze {innost zalobce na namotnich lodich v pfedmétnych obdobich neni vykonem
povolani zafazeného do preferované pracovni kategorie, ale jde o vykon praxe v ramci
studia spocivajici v pfipravé studenta na vykon budouci profese.

[16] Stézovatelka v rozhodnuti doplnila, ze se obratila na Ceskou namotni plavbu s
zadosti o sdéleni, zda se v pfipadé namitanych dob jednalo o soucast jeho studia ¢i zda se
. v 4 4 4 4 M . v v v/ vV Vv v 4
jednalo o zaméstnani, které vykonaval mimo studium. Soucasné pozadala o presetfeni
odpracované doby zalobce v preferované pracovni kategorii.

[17] V odpovédi na predmétnou zadost Ceska namorni plavba mj. uvedla, Ze povinnou

M 4 N4 4 Ve . 4 v /7 V v/ 4
praxi na namotnich lodich pfi studiu na namorni skole nelze zapocitat do odpracované
doby u Ceské namorni plavby, ta se pocita az od 9. 8. 1978, kdy Ceska namorni plavba
s zalobcem podepsala prvni pracovni smlouvu. Dale uvedla, Ze vyhotovila opravnou
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prilohu ¢&. 126, podle které ziskal zalobce fizeni v obdobi od 9. 8. 1978 do 16. 4. 1979
celkem 244 dnt v I. A pracovni kategorii (3. palubni distojnik) a v obdobi od 17. 4. 1979
do 31. 12. 1979 celkem 4993 dnt v I. A pracovni kategorii (2. palubni dastojnik). Zaroven
uvedla, ze v roce 1797 zalobce odpracoval 15 dnt ve III. pracovni kategorii, Ze opravena
ptiloha ¢. 126 zahrnuje 1 povinnou vojenskou sluzbu v plném poctu kalendatnich dna roku
1980 (tj. 366) a ze za jediny relevantni dokument povazuje evidenéni listy.

[18] Vzhledem ke sdéleni Ceské namorni plavby pozadala stézovatelka Ministerstvo
dopravy CR opakované o presetfeni udaji a provedla Setfeni u Ministerstva skolstvi,
mladeze atélovychovy CR za tcelem zjisténi dalSich relevantnich skutecnosti
vypovidajicich o charakteru posuzované cCinnosti. Setfeni provadéna u jmenovanych
. . 4 v v 4 4 v 4 Ve 4
ministerstev neprokazala, ze by zalobce v namitané dobé vykonaval linnost, ktera by
v/ ’ o X / / 117
nespadala pod soustavnou ptipravu na budouci povolani. Ceskd sprava socialniho
v 4 M Ve / 4 / Vv /. vV 4 A v 4 X 4 /4 v 4
zabezpeleni proto i s prihlédnutim k vyse zminénému vyjadfeni Ceské namorni plavby
dobu jeho praxe v letech 1973 az 1977 konanou na namornich lodich béhem studia
povazuje za pfimou soucast studia, tj. za studium.

[19] Stézovatelka dale v rozhodnuti uvedla, ze podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 se
doba studia v preferované kategorii nehodnoti, a to ani, kdyby $lo o studium na odbornych
skolach se zamérenim na pfipravu pro vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii.
Vyjimku dle ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. tvori pouze doba studia zaka
sttedntho odborného wucdilisté pripravovaného na pracovistich nebo provozech, kde se
vykonavaji zaméstnani I. (IL) pracovni kategorie. Vzhledem k tomu, ze dobu studia na
vysokeé Skole nelze podle relevantnich pravnich predpist hodnotit v preferované pracovni
kategorii, nelze zalobci zapocist dobu predmétnou dobu v I. A pracovni kategorii. Podle
stézovatelky tak zalobce ohledem na nové dolozenou opravnou pfilohu ¢. 126 ziskal
celkem 5237 dnt, tj. 14 let a 127 dnt v I. A pracovni kategorii. Stézovatelka uzavfrela, ze
nebyla splnéna podminka zaméstnani po dobu nejméné 15 roka v zaméstnani uvedeném v
§ 14 odst. 2 pism. b) az h) stanovena v § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“). Narok na snizeny dichodovy vék proto
zalobci nevznikl; dachodovy vék zalobce (narozeného v roce X) Cini 63 let.

[20] Jak pak plyne ze soudniho spisu, vySe rekapitulované rozhodnuti stézovatelky
krajsky soud zrusil s tim, ze ma na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, ze ve
shora uvedenych obdobich (od 13. 9. 1973 do 17. 11. 1973, od 20. 5. 1974 do 8. 9. 1974, od
28.7.1975 do 26. 10. 1975, od 4. 9. 1976 do 16. 11. 1976 a od 4. 10. 1977 do 22. 12. 1977)
byl zalobce v ,pracovnépravnim vztabu®. Jestlize tato prace byla v namotnické knizce
oznalena jako praktikant* nebo palubni kadet“ nic to neméni na tom, ze méla byt
vykazovana a pro Ulely dichodového pojisténi zhodnocena jako doba zaméstnani
vykonana v I. pracovni kategorii. Krajsky soud proto rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc
ji vratil k dal$imu fizeni stim, ze uvedené doby ma zhodnotit jako dobu zaméstnani
zalobce vykonanou v L. pracovni kategorii. Citovany rozsudek napadla stézovatelka vyse
rekapitulovanou kasa¢ni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud plné prisvéddil z nize
uvedenych davodu.
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[21] Podle ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. ,Pojisténec md narok na starobni
diichod, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosihl stanoveného véku, popripadé splriuje
dalsi podminky stanovené v tomto zdkoné.“

[22] Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ,Pojisténec ma ndrok na starobni dichod,
Jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné: a) 25 let a dosahl aspori véku potrebného pro vznik naroku
na starobni diichod (ddle jen ,diichodovy vék®) pred rokem 2010, b) 26 let a dosabl diichodového
véku v roce 2010, ¢) 27 let a dosihl dichodového véku v roce 2011, d) 28 let a dosihl
diichodového véku v roce 2012, e) 29 let a dosabl diichodového véku v roce 2013, f) 30 let a
dosabl diichodového véku v roce 2014, g) 31 let a dosahl diichodového véku v roce 2015, h) 32 let
a dosahl diichodového véku v roce 2016, i) 33 let a dosabl diichodového véku v roce 2017, 7) 34 let
a dosahl diichodového véku v roce 2018, k) 35 let a dosahl diichodového véku po roce 2018.

[23] Podle § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. pak plati, ze ,,Naroky na snizeni vékové hranice pro
vznik ndroku na starobni diichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini
stanovené doby zaméstndani v I. pracovni kategorii nebo v I (II.) kategorii funkci ziistavaji
zachoviny. Snizend vékovd hranice pro vznik ndroku na starobni diichod se pritom povazuje
pro vicely toboto zikona za diichodovy vék.

[24] Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ,Za dobu pojisténi se povazuji téZ doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s vyjimkou
doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li vsSak o dobu zaméstndni v ciziné pred 1. kvétnem
1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne
zaplaceni pojistného.“ ,Za ndhbradni dobu pojisténi se povazuji téZ nahradni doby ziskané pred
1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem a doba pobirini diichodu za vyslubu
let. Za nabradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle
predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich sesti let tohoto studia po dosaZeni véku
18 let.”

[25] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 121/1975 Sb. ,Doba pracovnibo (ucebniho) poméru
(pracovni ¢innosti v jiném obdobném pracovnim wvztabu) se hodnoti jako doba zaméstnani,
pokud pracovni pomér (pracovni Cinnost) zakldda nebo zaklidal nemocenské pojisténi podle
predpisii platnych pro pracovniky v pracovnim (ucebnim) poméru (cleny vyrobnich druZstev);
nebyl-li takovy pracovnik icasten nemocenského pojisténi proto, Ze nebyl k pojisténi priblasen,
nebo proto, Ze zaméstnini nezakladalo podle predpisi tebdy platnych nemocenské pojisténi,
hodnoti se zaméstnani pro ucely toboto zdikona, jestlize by zaklidalo ticast na nemocenském
pojistént podle predpisii platnych v dobé vzniku naroku na dichod.

[26] Podle § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. ,,Zaméstndani jsou pro sicely diichodového
zabezpeceni zatazena do 31. prosince 1992 podle drubu vykondvanych praci do 77 pracovnich
kategorii. Zaméstnani I. a Il pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech
zaméstnani zarazenych do I. a II. pracovni kategorie vydanych pred 1. cervnem 1992; do II1.
pracovni kategorie patri zaméstnani, kterd nejsou zarazena do I nebo II. pracovni kategorie.”
»Do L pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichZ se vykondvaji soustavné a v
pribébu kalenddrniho mésice prevazné prdce rizikové, pri kterych dochazi k Castym a trvalym
porucham zdravi pracujicich piisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivd, a to a)
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni
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zaméstnani v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnani pod zemf, p7i
provddéni podzemnich staveb hornickym zpiisobem, d) zaméstnani clenii leteckych posidek a
pracovnikii soustavné Cinnych v letadle za letu, e) zaméstnani clenii posidek namornich lodi

()

[27] Dale je nutno zminit § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 110/1988 Sb., podle néhoz
»Oblan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993 zaméstnani I pracovni kategorie, popripadé
sluzbu 1. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 ndrok na starobni diichod téz, jestlize
byl zaméstnan nejméné 25 roki a dosahl véku alespori 59 let, byl-li zaméstndn nejméné 11 rokdi
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnini v
uranovych dolech, nebo 15 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az ) anebo 15
roki ve sluzbé I. nebo II. kategorie funkci.“ Podle § 174 odst. 2 citovaného zakona pak
wPodminkou vzniku ndaroku na starobni dichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani I. pracovni
kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992¢.

[28] Jak vyplyva z vyse uvedeného, primarnim predpokladem pro priznani starobniho
dichodu je ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku ve smyslu § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb. Ke snizeni obecného dachodového véku pak maze dojit v disledku
vykonu zaméstnani, jez byla podle dfivéjsich predpisu zarazena do 1. pracovni kategorie.
Do této kategorie zakon zarazoval zaméstnani, pfi kterych dochazi k dastym a trvalym
porucham zdravi pracujicich ptsobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, napt.
zaméstnani v hornictvi, pod zemi, jakoz i zaméstnani clent posadek namornich lodi (§ 14
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.).

[29] Nutno doplnit, ze vycet jednotlivych rizikovych cinnosti uvedeny v citovaném
ustanoveni, na jehoz zakladé byla zaméstnani zarazovana do pracovnich kategorii, sam o
sobé nepostacuje k vyroku o zarazeni urlité pracovni Cinnosti do pracovni kategorie.
Konkrétni zaméstnani musi byt uvedeno v prislusném rezortnim seznamu zaméstnani
vydavaného pfislusnym ministerstvem, popfipadé jinym ustfednim organem, do jehoz
pusobnosti spadala organizace, ve které pojisténec rizikové prace vykonaval. Rezortni
seznam byl zalozen na metodé taxativniho vyctu a byl zavazny nejen pro organy
provadéjici dichodové pojisténi, ale i pro vsechny organizace v plsobnosti pfislusného
rezortu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. . 3 Ads
129/2010 - 82, ,(...) dstPedni organy statni spravy a ustvedni organy statni spravy republik,
v jejichz oborech piisobnosti se vykondvaji prdce, které odivodriuji, aby zaméstnini byla
zarvazena do L. nebo II. pracovni kategorie, vyddvaly svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani
zavazenych do 1. a Il. pracovni kategorie. Za ostatni dstredni organy a organizace, v jejichZ
oborech piisobnosti se vykondvaji prdce, které oditvodriuji, aby zaméstnani byla zarazena do I.
nebo II. pracovni kategorie, vyddvalo tyto seznamy svym vynosem federdlni ministerstvo prdce
a socialnich véci, a slo-li o dstredni organy a organizace republik, prislusné ministerstvo
zdravotnictoi a socidlnich véci republiky v dobhodé s federalnim ministerstvem prace a socialnich
véci. Seznam drubii prace wvedenych v zakoné a v priloze narizeni vlddy vsak predstavoval
pouze typizovany seznam praci zarazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dile
konkretizovan na iroveri konkrétnich povolani teprve prislusnym resortnim seznamem. Tyto
resortni seznamy byly zaloZeny na metodé taxativnibo vyctu. Pokud tedy nebylo konkrétni
povolini (drub prdce, kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlowvou v podniku
vykondvat) zarazeno v prislusném resortnim seznamu jako zaméstnani zarvazené do I ¢ II.
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pracovni kategorie, nemoblo byt na zikladé rozsirujicibo vykladu wustanoveni zdikona ¢
provddéciho natizeni do takové kategorie podrazeno, a to ani na zikladé soudnibo uvazeni (k
tomu viz napy. Burdovd, E. a kol. O diichodovém zabezpeceni pracujicich. Praha: Prdce, 1988, s.
70-71). Soudy vsak mobly podle vysledkii provedeného dokazovani vyslovit, Ze pracovnik splriuje
podminky pro zarazeni do I ¢ II pracovni kategorie v pripadé, Ze price jim vykondvand
odpovidala zcela nékterému zaméstnani zavazenému do I. nebo II. pracovni kategorie, pricemz
ovsem musely zkoumat vsechny podminky, za nichZ moblo byt zaméstnini zarazeno do
resortnibo seznamu (srv. k tomu stanovisko Nejuysitho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp. zn.
Cpjf 46/77, publikovino v ¢ 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Tento
vykladovy pristup je tieba i z dnesnibo pobledu vybodnotit jako souladny s principem pravni
Jistoty a vereiného subjektivnibo prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari realizovaného
zakonnymi a podzikonnymi prostredky prava socidlnibo zabezpeceni. Obdobny ndzor zaujal ve
své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (srv. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢ j. 6 Ads 109/2007-110, pristupny na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyvd, ze pokud
prdce, kterou stéZovatel vykondval, odpovida zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do
preferované II. pracovni kategorie, nelze ji zaradit do I pracovni kategorie, prestoZe prdce byla
vykondvina ve ztizemych pracovnich podminkdch, které u vyymenovanych drubd pracovnich
Cinnosti zarazeni do L. pracovni kategorie odiivodriovaly.

[30] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalobce v uvedenych
obdobich (kdy byl soucasné studentem Odéského vyssiho inzenyrského namorfniho
ucilisté) pusobil na namornich lodich v ,pracovnépravnim vztahu“ a na zakladé toho ulozil
stézovatelce, aby predmétné doby zhodnotila jako dobu zaméstnani vykonanou zalobcem
v L. pracovni kategorii.

[31] Mezi stranami nebylo sporné, ze zalobce studoval od 1. 9. 1972 do 30. 3. 1978 na
Odéském vyssim inzenyrském namorfnim uéilisti, pricemz tato doba mu byla zapoditana
jako doba studia. Krajsky soud bez naleziteho odtvodnéni dovodil, ze zalobce soubézné
stouto dobou ziskal idobu zaméstnani (z divodu vykonu pracovné pravniho vztahu
vykonavaného na namornich lodich od 13. 9. 1973 do 17. 11. 1973, od 20. 5. 1974 do 8. 9.
1974, od 28. 7. 1975 do 26. 10. 1975, od 4. 9. 1976 do 16. 11. 1976 a od 4. 10. 1977 do 22. 12.
1977)). Pro takovy zavér vSak chybi ve spravnim a soudnim spisu opora. Aby zalobci
vznikla dalsi Gcast na dichodovém, resp. nemocenském pojisténi zaméstnanct, musel by
vykonavat praci v pracovné pravnim vztahu odpovidajicim ustanoveni § 2 zikona ¢.
54/1956 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. vykonavat praci v CR (CSSR) nebo alespori
pro ¢s. zaméstnavatele a splnit dalsi zakonné predpoklady (napft. za praci by musel dostavat
odménu v urcité vysi a musela by byt vykonavana v rozsahu pozadovaném pro vznik
Ucasti na nemocenském poji§téni) ]ak plvritom spravné poznamenala stézovatelka,
z vypovédi zalobce Vyplyva, Ze prevaznou Cast predmetnych dob absolvoval na lodich
Cernomotské namorni plavby, tj. na lodich, které byly soudasti Cernomortského lod’stva.
Lze tak predpokladat, ze se zalobce plavil pod vlajkou ciziho a nikoliv ¢eskoslovenského
statu (k tomu srv. § 6 zakona ¢ 61/1952 Sb., o namorni plavbé), v disledku cehoz lze
pochybovat o tom, Ze se jednalo o prici vykonivanou na tGzemi CSSR & pro &.
zaméstnavatele.

[32] Pfed vyslovenim vySe citovaného zavazného pravniho nazoru mél tedy krajsky soud
nejprve zjistit, zda zalobce vibec néjaky pracovné pravni vztah ve smyslu vyse uvedeném
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navazal, vjakém rozsahu, sjakym subjektem a zda by tento vztah zakladal Gcast na
nemocenském, resp. dichodovém pojisténi. Pokud by kromé studia zalobce vykonaval i
néjaké zaméstnani na lodi Cernomotského lod'stva, je otazkou, ktery stat by byl v ptipadé
existence pracovné pravniho vztahu pfislusny k hodnoceni téchto dob (zda Rusko,
Ukrajina & Ceska republika) a jak by na hodnoceni téchto dob dopadaly piislusné
mezinarodni smlouvy z oblasti socialniho zabezpeleni. K uvedenym otazkam nebylo ze
strany krajského soudu provedeno v zasadé zadné dokazovani a odpovédi na uvedené
otazky nejsou v napadeném rozsudku obsazeny.

[33] Teprve poté, co by byly vyfeSeny vyse uvedené zakladni otazky ucastenstvi na
dichodovém zabezpecleni (pojisténi), mohl by krajsky soud dale posuzovat, nakolik lze
uvedenou dobu hodnotit pro Gcely stanoveni dachodového véku v I. A pracovni kategorii
a zabyvat se tim, na jaké pozici zalobce na pfedmétnych lodich ptsobil a zda by tato pozice
odpovidala zafazeni do preferované pracovni kategorie podle prislusného resortniho
seznamu. Krajsky soud vSak vyse popsanym zpusobem nepostupoval.

[34] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze pokud byla prislusna k hodnoceni predmétnych
dob Ceskd republika, mél by tehdej$i zaméstnavatel povinnost vést predepsanou
dokumentaci, tedy evidenéni listy dichodového pojisténi, pripadné vydat nahradni doklad
o dobach pojiténi. Ceski nimoini plavba (zaméstnavatel Zalobce) takovy doklad vydala,
v ném vsak potvrzuje zaméstnani zalobce jako clena lodni posadky az od 9. srpna 1978
(tedy po skonleni studia zalobce na predmétné skole), kdy byla s zalobcem podepsana
prvai pracovni smlouva. Ani zalobce nepredlozil v fizeni zadné listiny (evidenéni listy,
nahradni doklady atp.), ze kterych by bylo mozno dovodit spravnost jim uvadénych
tvrzeni. Ze spravatho spisu pritom vyplyva, ze stézovatelka provedla rozsahlé zjistovani
skutkového stavu. Mj. udinila opakované dotazy na Ceskou ndmotni plavbu, Ministerstvo
dopravy, jakoz 1 na Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy s cilem zjistit, zda existuji
podklady ve vztahu k pfedmétnym dobam, resp. zda by bylo mozno stézovateli predmétné
doby uznat. Ani vysledek tohoto dokazovani vSak nepodporuje tvrzeni zalobce o splnéni
vyse uvedenych podminek tucasti na dichodovém pojisténi (ve vztahu k predmétné
preferované kategorii), coz ostatné nepotvrdilo ani dokazovani provedené krajskym
soudem.

[35] Napadeny rozsudek je tak zatizen vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s., Nejvyssi spravni soud jej proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu ftizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym (§ 110
odst. 4 s. 1. s). Krajsky soud se tedy v novém rozhodnuti zaméti na zodpovézeni spornych
otazek a vyvstane-li potteba, doplni v tomto sméru dokazovani.

[36] O kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s.
f. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[37] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasaéni stiznosti o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného Glinku, protoze o tomto mimofidném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ulastnikt
fizeni a dalSich procesnich (konech.
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[38] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



