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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. H., zastoupeného Mgr. Markétou Medfickou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Kopanina
464/10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
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nam. 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne

8.6.2016,C. .2 A 16/2016 - 24,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti broji proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale téz jen ,meéstsky soud®) ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 2 A 16/2016 - 24, jimz
méstsky soud odmitl jeho zZalobu (pro nepfipustnost z duvodu nevycerpani fadnych
opravaych prostfedkd) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. MHMP
2017185/2015/Syt. Timto rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisa, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésica.

Protoze kasacni stiznost nesplnovala podminku fizeni stanovenou zakonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11. 8.
2016, ¢. j. 3 As 183/2016 - 6, (mimo jiné) ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5.000
K¢ [viz § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zikona]. Ke splnéni této povinnosti byla
stézovateli stanovena lhuta sedmi dntG; ziroven byl poucen o nasledcich spojenych
s nevyhovénim této vyzve.
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Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
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ovinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za
p t pod k tiznosti; dle § 7 cit ho zak tal soudni poplatek z
kasacni stiznost splatnym okamzikem jejitho podani.
platily J€jino p

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni
stiznosti, kterou stézovatel prostfednictvim své zastupkyné dodal do datové schranky
méstského soudu dne 27. 7. 2016 (téhoz dne dorucena), jenz ji vzapéti predlozil zdejsimu
soudu. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval k Ghradé soudniho
poplatku usnesenim ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 3 As 183/2016 - 6, které bylo doruceno
zastupkyni stézovatele do datové schranky dne 18. 8. 2016. Poslednim dnem sedmidenni
lhtity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stal ctvrtek 25. 8. 2016. Stézovatel vsak toho
dne a ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé
lhity k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dnell. 8. 2016, ¢. j. 3 As
183/2016 - 6, se jiz jednalo o lhttu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za kasaéni
stiznost je splatny okamzikem jejtho podani. Pravni Uprava nadto fakticky umoznuje
uhradit soudni poplatek i po lhuté stanovené soudem ve vyzvé, ato az do pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda,
respektive dorudi usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostateéna pro splnéni
poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 120 s.
f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni
poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen, byly naplnény podminky
predvidané v ustanoveni § 9 odst. 1 vété za stfednikem zakona o soudnich poplatcich;
proto zdej$imu soudu nezbylo, nez rizeni o kasalni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



