7 Afs 91/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Onyx
Energy projekt I s. r. o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 5 A 18/2015 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba, kterou se doméahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfoval
v nevydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dané nebo prislusenstvi dané podle §
260 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je, zda se zalovany (rozhodujici v tomto
pripadé ministrem) dopustil nezakonného zasahu tim, Ze nerozhodl o hromadném
prominuti dané nebo prislusenstvi ohledné solarniho odvodu podle § 260 odst. 1 danového
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fadu a otazka, zdastézovatel prokazal, ze mu v dusledku solarnitho odvodu hrozi
ekonomicka likvidace.

[3]  Méstsky soud pri svém posouzeni vychazel z judikatury Nejvyssitho spravniho
7 . . VvV Vv Ve \ . 4 v
soudu, ze které dovodil povinnost stézovatele osvédcit, ze se pokusil vyuzit vsech
konvencnich prostredkt ochrany proti zatézi solarniho odvodu, a pfesto tyto prostredky
nepostacuji k zachovani jeho ,ekonomické zivotaschopnosti”. Stézovatel byl povinen
dolozit, ze vyuzil nastroju podle § 156 a § 157 danového radu. Z provedeného dukazu v
podobé dokumentu s nazvem Prokazani pusobeni rdousicitho efektu solarniho odvodu
(dale téz ,Rozbor®), ve kterém stézovatel uvadél ekonomické ukazatele za roky 2011 az
2014, soud zjistil, ze v ném jsou uvedena pouze vysledna Cisla hospodateni, priCemz zde
zcela absentuje jejich konkrétni vypocetni mechanismus sveskerymi vstupnimi
/, e v . / ’ / o / V.o -
avystupnimi daty tak, aby byly zfejmé konkrétni zpasoby vypocti jednotlivych,
vV / \4 4 v v
stézovatelem v Rozboru uvedenych polozek. Navic soudu nebyly k Rozboru predlozeny
/7 4 M v vV Ve / / v v 7
podkladové materialy, z nichz stézovatel pri svych vypocltech Cerpal vstupni informace.
Proto soud tento dikaz posoudil jako nevérohodny. Tvrzeni, ze k vypoctim byly pouzity
listiny ulozené v obchodnim rejsttiku soudu, nebylo relevantni, nebot prislusné
podkladové materialy nebyly soudu konkrétné oznaCeny ani v pisemnych podanich,
ani v Rozboru samém. Stézovatel neprokazal, ze pro néj solarni odvod predstavuje zatéz,
ktera jej ohrozuje v jeho ekonomicke situaci tak, jak to vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, predevsim pak zavéry uvedené v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs
171/2015 - 41. V posuzované véci stézovatel ani netvrdil a ani neosved¢il, jak vysoké
finan¢ni prostredky vynalozil pro potizeni vybaveni ke své C{innosti (pripadné i
financovani z vnéjsich zdroju) a nedolozil, ze se jednalo o obvyklé investice v daném misté
a Case; jaky byl a je rozsah podnikatelského zaméru, tj. zda odpovidal a odpovida
obvyklym standardim v daném odvétvi; popf. zdali vyuzil nastroju dle § 156 a § 157
danoveho radu. Nebylo nad stézovatelovy sily vyse uvedené skutecnosti tvrdit a dolozit,
nebot nepochybné mél prehled o svych nakladech na potizeni fotovoltaické elektrarny
ataktéz o svéem podnikatelském zaméru. Pti vyuziti veskerych verejné dostupnych
elektronickych informacnich databazi lze ziskat potrebné tdaje, na jejichz zakladé a jejich
naslednym porovnanim se zjistuji obvyklée ¢ ,primérné“ Gdaje o rozhodnych
v 4 4 v v v 4 ’ 4 V7 </ /7 Ve /
skutecnostech v daném misté a Case. Splnéni posledni podminky spocivajici ve vyuziti
nastroju dle § 156 a § 157 danového radu, hodnotil méstsky soud jako nejméné nirocné,
nebot pokud by stéZzovatel pozadal o poseckani dané, tak by bez jakychkoli problémd
soudu dolozil kopii své zadosti 1 s prislusnym rozhodnutim spravce dané. Soud se
neztotoznil ani s namitkou, Ze vstupni investice se stézovateli ma navratit ve staitem
garantovanych patnacti letech. Narokovana garance patnactileté navratnosti investice do
solarni elektrarny dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych, ve znéni G¢inném pro posuzovanou
v 4 . 4 v v/ 1 4 M / 0« 4
véc (dale jen ,zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju“), neni upravena
absolutnim zptsobem tak, ze kazdy podnikatel v daném oboru ma na ni bez dal$iho narok.

II.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[5]  Stézovatel povazuje za nespravny nazor méstského soudu, dle kterého bylo nutné
zalobu zamitnout, protoze stézovatel nesplnil tfi podminky pro uspésnost zaloby vytyceneé
v dfivéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu, tj.: 1) prokazat, ze postupoval s péci
fadného hospodare, 2) prokazat, ze jeho podnikatelsky plan odpovidal obvyklym
parametrum a standardim v odvétvi vyroby solarni elektfiny, 3) branit se proti rdousicimu
efektu nastroji, které mu danové pravo poskytuje. Zasahem v posuzované véci neni zadny
fakticky atak statni moci, ale nesplnéni ukolu, ktery dala exekutivé moc soudni, a to v
podobé identifikace pripadd neptijatelnych dopadt solarniho odvodu a nastaveni nastroje
na jejich eliminaci. Podstatou zasahu je tedy absence pravniho predpisu, protoze
rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu neni individualnim
rozhodnutim. Proto se stézovatel dovolaval predchozi judikatury, podle které je treba
vydat kvazipravni predpis, kterym zalovany vymezi obecné podminky, za nichz dochazi
ke vzniku rdousiciho efektu na vyrobce solarni elektriny, coz se nestalo. Teprve po jeho
vydani lze otestovat, zda jeho konkrétni ekonomickou situaci napravi a pripadné se
domahat zmény tohoto pravniho predpisu za podminky, ze prokaze, ze je solarnim
odvodem rdousen 1 pres prislusné rozhodnuti ministra financi. Stézovatel presto predlozil
méstskému soudu ekonomicky rozbor svého podnikani, ktery obsahuje odpovéd na
vSechny tfi otazky rozhodné pro Uspésnost zaloby. Je z néj patrno, zajakou cenu a o
jakych ekonomickych parametrech poridil solarni elektrarnu, z cehoz lze zjistit, zda
postupoval s pééi radného hospodare. Z vypoctu navratnosti je zjistitelné, jaky byl jeho
plan azda odpovidal obvyklym parametrim a standardim v odvétvi vyroby solarni
elektfiny. A konecné stézovatel vydislil, jaky efekt by mohlo ptinést poseckani se
zaplacenim dané z ptijmu pravnickych osob (jina dan, jejiz poseckani by mohlo prinést
Ulevu, nepfipada v Gvahu).

[6] K tvrzeni soudu, ze Rozbor obsahuje pouze vysledna lisla hospodarent, stézovatel
uvedl, Ze v ¢asti A jsou uvedeny jednotlivé udaje z Rozvahy a Vykazu zisku a ztrat za
v/ v /7 IV 4 4 4 v vV 4 */ V7 v Vo v / /v 4 4 v 4
prislusna Gcetni obdobi, ktera presné odpovidaji fadné zverejnénym Gcéetnim zavérkam, tak
jak jsou zalozeny ve Sbirce listin. Tyto udaje byly dale zpracovany do vysledkt uvedenych
v castech B az I, pfiCemz dalsi pozadavek méstského soudu na konkrétni vypocetni
mechanismus s veskerymi vstupnimi a vystupnimi daty obsahuje textova ¢ast Rozboru v ¢l.
II. V Rozboru stézovatel uvedl presné potizovaci cenu solarni elektrarny, jeji finanéni
/ N v/ 4 / . 4 4 v v A
vykonnost 1 dal$i podrobné parametry svého podnikani: trzby, spotfebu materialu a
energil, dané a poplatky, odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, ostatni
provozni vynosy, ostatni provozni naklady, vynosové troky, nakladové Groky a ostatni
finan¢ni vynosy a naklady. Presné popsal své hospodateni: (i) vstupni investice odpovida
podnikatelskému planu, (ii) jak by vypadalo jeho podnikani bez zasaht statu, (iii) zasahy
strukturoval a vydislil dopady samostatné i souhrnné. A konecné v casti I Rozboru
v /N 4 /4 v/ 4 4 v ’ 4 4 v V7/e o
vypocetl vysi tlevy ziskané pripadnou zadosti o poseckani se zaplacenim dané z pfijma v
pripadé,
ze by spravce dané zaroven rozhodl o prominuti Groku z poseckané Castky a tim prokazal,
ze by rdousici efekt solarniho odvodu odstranén nebyl. StéZovatel obsahle zdGvodnoval i
v ’ ’ ’ v ’ e g . . v o
to, pro¢ nemohl provést srovnani svého hospodareni s jinymi subjekty dle pozadavku
M M A 4 4 Vv 4 4 4 v/ 4 M 4 /. 4 4
judikatury. Verejna sprava totiz neziskava zadné informace o ramcovych podminkach
hospodareni subjektt v oboru vyroby elektfiny ze solarnitho zireni, nijak je
nevyhodnocuje, ani netusi, kdo je k shromazd'ovani a vyhodnocovani informaci svédcicich
existenci rdousictho efektu opravnén, natoz aby tyto informace zalovany mél a byl
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schopen posoudit, zda nema ministr financi povinnost vydat rozhodnuti o plo$ném
prominuti ¢asti solarntho odvodu.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, ze dusledkem dspésné zaloby je udélent
vyjimky ze zdkonem obecné stanovené darlové povinnosti, a proto stézovatel musi byt
ptipraven radné splnit povinnost svuj navrh zdivodnit takovym zpusobem, kterym by
dostatecné ospravedlnil prolomeni této obecné danové povinnosti. Stézovatel namita, ze
disledkem Gspésné zaloby nemuze byt v zadném pfipadé udéleni vyjimky ze zakona.
Meéstsky soud nespravné aplikoval i zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 171/2015 a
chybné uchopil jadro sporu. Zavéry méstského soudu jsou navic neprezkoumatelné.

[8]  Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacil za sporneé, zda se stézovatel mize
/. VV_ Vv v M 4 v v 4 / /4 4 4 4
Uspésné prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem domahat vydani
rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot se jedna
4 / 4 v v M i . 4 v . 4 4 o
o nenarokové rozhodnuti. Skutecnost, ze ministr financi nevydal ve véci solarnich odvoda
takové rozhodnuti, je nadto zpusobila zasahnout do prav stézovatele pouze v pripadé, ze na
jeho strané rdousici efekt existuje, a tudiz by patfil do potencionalniho okruhu adresatt
rozhodnuti o prominuti. Tyto okolnosti by tedy stézovatel mél prokazat, coz vsak
neucinil. Z predlozeného Rozboru nejsou patrné technické parametry solarni elektrarny
(jeji vykonnost, technologie solarnich panelt, vhodnost umisténi, pramérny pocet hodin
slunec¢niho svitu v dané lokalité). Dale stézovatel nedolozil finan¢ni prostfedky vynalozené
v/ 4 v 4 4 i 4 / v 4 . 4 4
na potizeni potrebného vybaveni a ani podminky uvérového financovani. Nelze tedy
i vV Ve / Ve M /NI N/ / /v 4 v
posoudit, zda stézovatel postupoval pfi své ¢innosti s pééi radného hospodare. Ma za to, ze
. M 4 4 v 4 /. 4 4 Ve D 4
informace o podnikani v odvétvi vyroby solarni elekttiny byly dostupné i bez analyz
verejné spravy. Rozsudek povazuje za prezkoumatelny. Divody pro odmitnuti vyuziti
poseckani s thradou jinych danovych povinnosti jsou ze strany stézovatele pouze
hypotetické. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Iv.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
v . 4 4 N 4 [ V. 4 4 o o
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich davodu, z
nichz je ztejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[13] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti meéstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek duvodu. Namitka neprezkoumatelnosti
V7 N4 v v / M / 4 V o . VVv/ 4 4
spocivajici v tom, ze méstsky soud nerozebral, z jakych zavéra Nejvyssitho spravniho

v M i v /4 4 /. vV 4 /4 \4

soudu plyne, ze judikaturou vytylené podminky pro tspésnost zasahové zaloby nelze
splnit poté,
co se ukaze, ze solarni odvod zplsobuje rdousici efekt, je ucelova a dezinterpretujici.
Meéstsky soud k takovému oduvodnéni nebyl povinen. Naopak srozumitelné oduvodnil,
pro¢ stézovatel pozadavkim na potencialné tspésnou zasahovou zalobu vyplyvajicim z
rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015 nedostal (na str. 8 mj. uvedl, ze stézovatel netvrdil

M v Ve M / . v 7/ v 4 v v/ 4 4
ani neosvédcil, jak vysoké finanéni prostfedky jim byly vynalozeny pro poftizeni vybaveni
k jeji Cinnosti, pfip. 1 financovani z vnéjsich zdrojt, a zdali vyuzil nastroju dle § 156 § 157
dariového tadu).

[14]  Soud neshledal ani tvrzenou Caste¢nou neprezkoumatelnost ve vyporadani namitky
tykajici se navratnosti investice ve statem garantované dobé patnacti let. Méstsky soud
se s otazkou navratnosti investice vyporadal zcela v intencich uz jiz zminéného rozsudku
ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015. V této souvislosti Ize ptipomenout nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze ,nent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna“.

[15] K nazoru stézovatele, ze ministr financi je vazan prikazem soudni moci vydat
»rozhodnuti“ postupem podle § 260 danového radu, a pokud zadny pokyn v tomto smyslu
nevydal, je necinny, resp. dopousti se nezakonného jednani, se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 Afs 171/2015 - 41. V tomto rozsudku mj.
uvedl, ze nejpriléhavéjsim prostredkem k zohlednéni individualnich Gc¢inkd odvodu
vyméreného podle zakona, le¢ dopadajicitho rdousicim zpusobem na jednotlivce, by dle
rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, publ. pod ¢.
3000/2014 Sb. NSS, skuteéné za stavajici pravni Gpravy byl institut prominuti dané,
upraveny v § 259 a 260 dariového tadu. Prvni senat vSak také zdtraznil, ze se prozatim
jednalo pouze o ,hypotetické“ feSeni, nebof uvedeny nazor byl vysloven v fizeni o
stiznosti na postup platce dané (coz bylo procesni prostredi projednavané véci), ve kterém
neni prostoru pro feseni likvidaénich Géinkd, s tim, Ze z principu délby moci a subsidiarity
ochrany prav jednotlivce je ztejmé, ze feSeni neptiznivych dopadt odvodu na jednotlivce je
primarné v rukou moci zakonodarné a vykonné. Teprve neni-li naplnén pozadavek
ochrany jednotlivce v téchto stupnich, nastupuje moc soudni.

[16] V citovaném rozsudku prvni senat soucasné vyty¢il podminky, které musi byt
prokazany, aby se vibec mohl stézovatel rdousiciho efektu dovolavat. Mj. vyslovil,
ze:,pokud se wvyrobce elekttiny ze slunecnibo zarveni dostane do situace individualnich
likvidacnich ucinki spojenych s sthradou (odvedenim) této dané, mize poZddat o poseckdni s
sthradou jiné dané. Spravce dané posouds jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy
tcinek, rozhodne o poseckdini ithrady jiné dané. Garance patndctileté ndvratnosti investice do
solarni elektrarny (zakonem proponovand) totiz neznamend pravo kazdého jednotlivého
podnikatele v oboru vyroby elektriny ze solirniho zareni na ziskovost jeho podnikini
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odpovidajici wvedené navratnosti. Znamend pouze, ze za obvyklyjch okolnosti a p7i vynaloZeni
péce 7adného hospoddre by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u priamérného podnikatele
podnikajicibo v tomto oboru dosaZeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést
bremeno soldrnibo odvodu, byt by ve spojeni s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni
podnikatele, mohou mit likvidacni ticinky ve smyslu, v jakém je chdpe ndlez Ustavnibo soudu
sp.zn. PL. US 17/11.[...]

Nejvyssi spravni soud stale sleduje vyvoj praxe ve vécech sthrady soldrnich odvodi. Je si rovnéz
védom,

Ze za soucasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosazeni vistavné Zadouciho stavu, tedy k
tomu,

aby v téch pripadech, v nich? je to vskutku odivodnéné, byl pripadny likvidacni efekt solarnibo
odvodu eliminovan, postaci uplatnit pouze institut poseckani s sthradou jiné dariové povinnosti.
Je dobre mozné, Ze vzhledem k ramcovym ekonomickym podminkdm a s obledem na to, jaky
typ osob v oboru vyroby elektriny ze solarniho zareni prevazné podnikd, postaci toliko uplatnéni
institutu poseckdni ithrady jiné dané. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozZno vereiné spravé
vytykat nevyddani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového ¥idu, nebot by to s
obledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky nebylo nezbytné. Takové hodnoceni by v
soucasné véci bylo pouze hypotetické. StéZovatel totiz ani nevyuZil konkrémi ochrany, kterou
mu'§ 156 a § 157 dariového 7adu umozriuje a kterou exekutiva zvolila jako #cinny prostredek
ochrany konkrétnibo subjektu pred likvidacnimi icinky solarniho odvodu.

Je tak nyni na stéZovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, Ze solarni odvod pro ného prestavuje zdtéZ, kterd jej ohroZuje v jeho
ekonomické existenci. Stézovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své cinnosti doposud postupoval
s péci vadného hospoddre. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych obledech jednorazové
i pritbézné naklady jeho cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladany za podminek na trbu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samozrejmé doloZeno i o zpiisobu a podminkdch financovini
stéZovatele z vnéjsich zdrojui. Dile to znamend osvéd(it, Ze samotny rozsah a dalsi parametry
jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro svij maly rozsah neumoZriuji v primérené mirve vyuZzit ekonomického efektu
dspor z rozsahu; podstatnym mohou byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se solarni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych
parametrii na okraji obvyklého spektra projektii obecné povazovanych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stéZovatel se
poctivé pokusil vyuZit vsech konvencnich® prostiedkid ochramy proti zatéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157 dariového vddu, a to v plné
jejich $iti a ve wvztabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci k
zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédcil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signdlem, Ze objektivni iicinky solarniho
odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyvd, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti”
podle § 260 odst. 1 pism. a) dariovébo vadu o takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni
vesit zpusobem zajistujicim nadéji na zachovdini jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve
pokud by ministr i za této situace ziistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla vicinné
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prostredky zabranéni zmiriovaného neZidouciho stavu a z jejiho dosavadnibo postupu plynulo,
Ze ani nalézt nehodla, nezbylo by nez, aby takové icinné prostiedky nalezl soud.*

[17] Vintencich  vySe  rekapitulovaného  rozsudku  vydaného ve  véci
sp. zn. 1 Afs 171/2015, navazné postupoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne
6.1.2016, ¢.j.1Afs 116/2015-30, ze dne 30. 6. 2016, C.j. 4 Afs 66/2016 - 34, a
¢.j. 4 Afs 65/2016 - 33, ¢i posledné v rozsudku ze dne 22. 8. 2016, ¢. .9 Afs 110/2016 - 39
(ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval obsahové totoznou kasa¢ni stiznost shodného
pravaniho zastupce). Nejvyssi spravai soud neshledal v tomto pfipadé davod odchylit se od
zavéru vyjadrenych v predmétnych rozsudcich a v plném rozsahu na né odkazuje a zavéry
tam vyslovené prebira i pro tuto véc.

[18] Nejvyssi spravai soud proto nemuze prisveddit tvrzeni stézovatele, ze az po vydani
rozhodnuti ministra financi dle § 260 daniového radu bude moci ovérit, zda jeho konkrétni
ekonomickou situaci toto rozhodnuti napravi a pfipadné se domahat zmény takového
rozhodnuti, resp. jeho obsahu. Z vyse citovaného rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015, naopak
jednoznacné vyplyva, ze nejprve je nutné osvédéit komplex rozhodnych na sebe
navazujicich skutecnosti, tykajicich se podminek podnikani v oboru vyroby solarni
elektfiny a poctivé snahy o vyuziti vech ,konvenénich® prostredkt ochrany proti zatézi
predstavovaneé solarnim odvodem. Teprve prokaze-li vyrobce solarni elekttiny, ze uéinky
solarntho odvodu mu zpUsobuji takové financ¢ni obtize, ze kterych neni rozumného
vychodiska, zavazal by soud pti neexistenci jinych vhodnéjsich zakonnych prostredka
danovou spravu k naprave.

[19] Obhledné stézovatelem predlozeného Rozboru Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve
shodé s méstskym soudem tento hodnoti jako nezpusobily k prokazani skutecnosti
pozadovanych konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tak mozné
M 4 VvV \4 4 4 v Ve 4 /4

souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze Rozbor odpovida na vsechny tri otazky rozhodné pro
Uspésnost zaloby. Z Rozboru nelze seznat napriklad cash-flow stézovatele a technické
parametry solarni elektrarny (jeji vykonnost, technologie solarnich panelt, vhodnost

4 v 4 [+ v / v . v 4 . 4 .V vV Vv v/ . M
umisténi, pramérny pocet hodin slunecniho svitu v dané lokalité). Stézovatel nevy¢islil ani
nedolozil konkrétni naklady vynalozené na potizeni pottebného vybaveni. Podminky
Gvérového a jiného financovani své investice stézovatel rovnéz nedolozil, tato informace je
pti tom pro hodnoceni podnikani konkrétniho vyrobce solarni elektfiny zcela zasadni.
Soudu neni zfejmé, jak je z ivahy o predpokladané navratnosti vlozené investice zjistitelné,
jaky byl konkrétni podnikatelsky plan stéZovatelky a zda odpovidal obvyklym
parametrim a standardim v odvétvi vyroby solarni elektfiny.

[20] Na zakladé predlozenych tvrzeni a souhrnnych 4daji v Rozboru, nemtze tudiz
soud objektivné posoudit skuteény dopad solarnitho odvodu na podnikani stézovatele,
tj. ze pii dodrzeni vSech obvyklych standardid se dostal do situace, ve které mu pouze v
disledku dodateéného zdanéni akutné hrozi ekonomicky zanik. Ani skuteCnost, ze
podnikatelsky subjekt vykazuje ve tiech ze Ctyt po sobé srovnavanych zdanovacich obdobi
ztratu, sama o sobé likvidani charakter solarniho odvodu neprokazuje. Skutednost, ze
solarni odvod ma obecné za nasledek daleko nizs$i pfijmy nez stézovatel olekaval, je
logickym dtsledkem zikonodarcem zavedeného zdanéni a sama o sobé individualni
likvidacni Géinky neprokazuje. Zalozil-li tudiz méstsky soud svij rozsudek na zavéru, ze
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Rozbor neprokazuje rozhodné skuteCnosti, nelze jeho postupu nic vytknout. Veskera
M vV v v / 4 v i

polemika stézovatele ohledné meéstskym soudem tvrzené nevérohodnosti Rozboru proto

neni relevantni, nebot tato tvrzeni nebyla primarnim davodem odmitnuti Rozboru.

[21]  Ani namitka, ze méstsky soud nespravné interpretoval a nasledné i nespravné
aplikoval zavéry uvedené v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 171/2015, neni dtvodna.
Meéstsky soud postupoval zcela v intencich tohoto rozsudku. Stézovatel neprokazal, ze se
pokusil vyuzit vSech ,konvencnich“ prosttedkd ochrany proti zatézi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou pro zachovani jeho ,ekonomické
V. .« vV 7 7 V. v V. / .o v ’ V7
zivotaschopnosti“ postacujici. Nedolozil, ze vyuzil nastroju dle § 156 a 157 danoveho fadu,

B V/V* v ./ / 4 Ve - / o 4
a to v plné jejich sifi a ve vztahu ke vsem jim placenym danim ¢i jinym odvodim, na které
jsou tyto nastroje pouzitelné, ani neosveédcil, ze by komplex rozhodnych na sebe
navazujicich konkrétnich skutecnosti tykajicich se jeho podnikani byly signalem, ze
objektivni uéinky solarniho odvodu jsou v jeho pfipadé takove, ze nezbyva, nez aby
ministr financi vydal ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu o takovéem
obsahu, ktery situaci stézovatele umozni fesit zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani
jeho ,ekonomické zivotaschopnosti®.

[22] Neduvodna je rovnéz namitka, ze stézovatel v ,Rozboru® vypocetl a dolozil, ze
poseckani s thradou jinych dani mu zadnou napravu pfinést nemtze. V tomto dokumentu
je pouze vypocet ulevy v pripadé poseckani se zaplacenim dané z prijmu pravnickych osob
za roky 2011 az 2014. Vysledné castky nejsou zadnym zptsobem dale analyzovany a neni
ani zfejmé z jakého duvodu by tlevu v rozhodném obdobi neptinesly. Tak napt. v roce
2013 predstavovala dan z ptijmu zhruba 36 % z vysledku hospodateni pred zdanénim.
Nelze proto vyloudit, ze by docasné volné finanéni prostredky stézovatel mohl vyuzit
napf. pro splatky investic, popf. rozvoj svého podnikani. Stézovatel se o vyuziti tohoto
prostredku ani nepokusil.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze nebyl schopen provést srovnani, zda
byly jeho investice v daném misté a case obvyklé a zda jeho podnikatelsky zamér odpovidal
a odpovida standardim obvyklym v jeho odvétvi, nebot svymi zadosti o poskytnuti
informaci ovéfil, zZe vefejnd sprava zadné takové informace neziskava ani neanalyzuje.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud ve shodé s rozsudkem 22. 8. 2016, ¢. j. 9 Afs 110/2016 - 39,
hodnoti postup organu vefejné spravy v této oblasti za politovanihodny, nesouhlasi se
stézovatelem, ze mu timto postupem bylo znemoznéno prokazat predmétné skutecnosti.
Stézovatel totiz mohl 1 bez dat ¢i analyz tykajicich se srovnatelnych subjektt bez vétsich
obtizi prokazat, ze vybaveni pro svou ¢innost poridil za podminek v dané dobé obvyklych
. 4 (& ) vV Vv / 4 v . 4 4 4

a jednorazové i prubézné naklady byly vynalozeny, resp. jsou vynakladany za standardnich
trznich podminek. Obdobnym zpasobem a bez jakychkoliv vétsich obtizi mohl osvéd(it,
ze jeho podnikatelsky zamér odpovidal obvyklym standardim v odvétvi vyroby solarni
elektfiny. Je zcela bézné a nanejvys logické, ze pred vstupem do podnikani tedy i pred

M 4 4 v 4 / 4 4 Ve 4 M /4 4
vstupem do podnikani v odvétvi vyroby solarni elekttiny, ma podnikatel konkrétni

. / ’ v ’ . 4 . v /

podnikatelsky zamér, v ramci kterého jsou vyhodnoceny vSechny relevantni faktory
ovliviiyjici podnikani v daném odvétvi. Pokud stézovatel nedolozil konkrétni informace
tykajici se vlastniho podnikani, nemtze se zjednodusené dovolavat neexistence analyzy
trhu v dané oblasti podnikani ze strany vefejné spravy. K tvrzeni stézovatele, ze méstsky
soud jej v této souvislosti povsechné odkazal na ,veskeré dostupné elektronické informacni



7 Afs 91/2016 - 35
pokracovani

databize“, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze témito muze z podstaty véci byt napriklad
v o v v/ / 4 M v/ 4 . .
verejné pristupny obchodni rejstiik a Sbirka listin.

[24]  Jako divodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze méstsky
soud nespravné urcil jadro sporu, kdyz uvedl, ze vysledkem Gspésné zaloby by bylo
udéleni vyjimky ze zakonem obecné stanovené danové povinnosti. Predmétné vyjadreni
v / vV 4 4 v / 4 v /
méstského soudu stézovatel vytrhava z kontextu. Méstsky soud tvrzeni (ostatné uvedené
M 4 [{ Ve Ve o v 4 vv/ 4 o vV % M
spojenim ,de facto®) pouzil pfi zdGvodnéni vyssich naroku na stézovatele, co se tyce jeho
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni zalozené pravé skutecnosti, ze stézovatel se ve své
v 4 4 . 4 4 /v 4 v / M M / 4 4
podstatné domaha finalniho snizeni daniové povinnosti stanovené mu zakonem. Vlastni
v v v / / v . v v
predmét sporu meéstsky soud spravné vymezil na strané 6 rozsudku, kde uvedl, zZe
S[K)iovym v dané véci je pravni posouzeni, zdali se Zalovany dopustil nezakonného zisahu
tim, Ze nerozhodl o hromadném prominuti dané nebo p¥islusenstvi obledné solarniho odvodu
podle § 260 dariového 7idu.“. Nejvyssi spravai soud tedy plné prisveddil zavéram meéstského
soudu, na které v podrobnostech odkazuje.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



