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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Tukovy
pramysl spol. s r. 0., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zastoupen Mgr. Stépanem Mladkem,
advokatem se sidlem Skotepka 422/7, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel
(dfive Celni feditelstvi Praha), se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 27.12.2012, ¢.j.21485-2/2012-170100-21, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2016,

&j.9 Af 16/2013 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 27.12.2012, ¢.j.21485-2/2012-170100-21
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Celni reditelstvi Praha rozhodlo o jeho
odvolani ze dne 14. 11. 2003 doplnéném dne 21. 11. 2003 proti rozhodnuti Celniho Gradu
Praha III (dale jen ,celni irad®) ze dne 16. 10. 2003, . j. 1499/03-08, platebnimu vyméru ¢.
39/2003 (dale jen ,platebni vymér ¢&. 39%), tak, ze fizeni zastavilo podle § 106 odst. 1 pism.
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f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, tj. do
31.12. 2012 (dale jen ,danovy rad“), nebot podani odvolani se stalo bezpredmétnym.

Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze procesnim nastupcem Celniho
feditelstvi Praha se v souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave
Ceskeé republiky, stalo Generalni reditelstvi cel, s nimz je nadale jednano jako s zalovanym.

Meéstsky soud se zabyval interpretaci zavazného pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢.j.2 Afs 68/2011 - 212,
konkrétné, zda byl zalovany povinen zastavit celé danové fizeni, nebo toliko fizeni
odvolaci. Po podani odvolani totiz doslo ke zruseni prezkoumavaného platebniho vymeéru
¢. 39. Méstsky soud dovodil, ze s ohledem na zménu pravni Gpravy zalovany postupoval
spravné, postupoval-li podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) danového radu a zastavil pouze
odvolaci fizeni, nebot jeho predmét odpadl, a fizeni se tak stalo bezpredmétnym. Méstsky
soud neprisvédcil ani argumentaci stézovatele, ze zruseni platebniho vyméru v této véci
zaklada prekazku véci rozhodnuté. S ohledem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dovodil, ze predpokladem pro
aplikaci tohoto pravidla je, ze platebni vymér byl zrusen odvolacim organem; v nyni
posuzované véci vsak doslo ke zruseni platebniho vyméru prvostupriovym organem.
Otazkou mozné prekazky véci rozhodnuté se navic nezabyval ani Nejvyssi spravni soud
v predchozim fizeni, aC se to stézovatel snazi naznacit.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasacni
duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tzn., tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku meéstského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim rizeni.

Stézovatel po rekapitulaci predchozich fizeni setrvava na svém nazoru, ze zalovany
mél zastavit nikoli toliko odvolaci fizeni, nybrz celé danové fizeni (tj. od zahajeni danové
kontroly). Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2012, ¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212, ktery vyslovil zavazny pravni nazor, jak maji
celni organy postupovat. Dle stézovatele neni nejmensich pochyb, Ze Nejvy$si spravni soud
vratil zalovanému véc k dal$imu tizeni s pokynem zastavit dariové fizeni jako celek (event.
nalézaci fazi danového fizeni). Vzhledem ke zméné pravni Gpravy mél zalovany nalézt
takové ustanoveni, které se svym vyznamem a vécnou naplni nejvice priblizuje ustanoventi
§ 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o
spravé a poplatkt®). Zalovany shledal, Ze takovym ustanovenim je § 106 odst. 1 pism. f)
danového radu. Stézovatel ma za to, ze bud je aplikace tohoto ustanoveni nespravna, nebo
bylo nespravné zastavit toliko odvolaci fizeni. Stézovatel povazuje za priléhavéjsi uziti ust.
§ 116 odst. 1 pism. b) danového fadu, dle kterého odvolaci orgin mulze napadené
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. V daném ptipadé jiz ke zrusSeni platebniho vyméru
doslo, proto zbyvalo jiz jenom fizeni zastavit. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem,
ze argumentace Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ¢ .2 Afs 68/2011 - 212,
konkrétné, ze ,pokud bylo dariové Fizeni zahdjeno a v jeho pritbéhu doslo k situaci, Ze jiz neni
mozné z procesnich diivodi dari zjistit, stanovit i vymadbat, resp. za timto celem dariové ¥izeni
dile vést, aplikuje se ust. § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7adu“, je jenom obecnym
konstatovanim ohledné aplikace predmétného ustanoveni. Stézovatel je toho nazoru, ze



2 Afs 143/2016 - 30
pokracovani

Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze jiz neni mozné z procesnich divoda dan zjistit,
stanovit ¢i vymahat pravé v souvislosti s tim, ze platebni vymér byl zrusen. Dle konstantni
M i v 4 4 / v v / v/ 4 Ve v 4
judikatury pak zrusenim platebnitho vyméru darnové fizeni konéi (napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs 15/2007 - 75); zruSeni platebniho vymeéru
zaklada pro dalsi rizeni prekazku véci rozhodnuté. Méstsky soud nicmeéné vyslovil zavér,
v /7 v 4 4 / v 4 v/ 4 / 4 v
ze se musi jednat o zruseni platebniho vyméru v odvolacim fizeni. S takovym zavérem se
stézovatel neztotozniuje. Z posledné uvedeného rozhodnuti totiz plyne pravy opak.
Nejvyssi spravai soud se vyslovil, ze ,/pli vrdceni odvolani k autoremedurnimu rozhodnuti,
je rozhodnutim o odvolini az rozhodnut{ spravce dané pronibo stupné v rimci této
autoremedury, pokud je odvolini vyhovéno zcela. Pokud je vyhovéno odvoldni jen Cdstecné, je
zde mozZné dalsi odvolini, nebot jde o nové rozhodnuti, po némz miize ndsledovat i nové
odvolaci 7izeni. Zména rozhodnuti (platebniho vyméru), nebo jeho zruseni wvsak jsou
rozhodnutim konecnym. Jiny zavér zakon neumozriuje. Nutno vsak priznat, Ze tato koncepce
/I V7 ve 7 Ve Ve / v v/ v v / /] 4 v
vytvdri urcité problémy, pro které pravé Cist praxe odlisovala zruseni platebnibo vyméru z
sprocesnich ditvodi od zruseni z divodu, Ze dari neméla byt vitbec vymérena & domérena, a Ze
tento postup také nachdzel urcity oblas v rozhodovaci praxi soudi. To je ostatné také divodem,
proc se timto problémem zabyvi rozsiteny sendt. je tPeba zopakovat, Ze zruseni platebnibo
vyméru pro procesni vady stim, Ze spravce dané miiZe v dariovém fYizeni pokracovat, je
obchdzenim zikonné zipovédi moZnosti zruseni a wvrdceni véci v odvolacim 7izeni“ Dle
vV v 4 4 / v 4 4 4 4
stézovatele bylo zruSeni platebniho vymeéru autoremedurnim rozhodnutim celniho organu
4 v 4 Ve v 4 J A / v/ 4 4 4
prvaniho stupné, které bylo ucinéno v odvolaci fazi danového fizeni po podani
odvolani. Platebni vymér byl zrusen z divodu namitek stézovatele tykajicich se nedodrzeni
4 M vV ’ 4 4 / v v ’ ’ 4
procesnich pravidel pfed vydanim platebniho vymeéru. Pokud mél celni organ prvniho
stupné za to, ze argumentace stézovatele namitajici nedodrzeni procesnich podminek pred
vydanim platebnitho vyméru je divodna (resp. nedivodna), mél vyckat do doby
rozhodnuti svého odvolaciho organu. To se vsak nestalo a celni Gfad platebni vymeér sam
zrusil, tj. v podstaté vyhovél odvolani stézovatele a to se vSemi dusledky, na které
upozornuje zminovany judikat. Zavérem stézovatel podotyka, ze pokud by byl procesni
postup celnich organt shledan spravnym, je zfejmeé, ze se spravni organy nemusely s pravni
4 VvV o1 4 4 / v v o v/
argumentaci stézovatele, kvuli které byl platebni vymér zrusen, vabec vyporadat. A
nasledné po slozité procesni peripetii mohly znovu pristoupit k vydani dalsiho platebniho
vyméru ve véci ze dne 19.2.2009, ktery byl znovu napaden spravni zalobou. Spravni
organy tak postupovaly presné zplsobem, ktery oznalil rozsifeny senat za obchazeni
zakonné zapovédi moznosti zruSeni a vraceni véci v odvolacim fizeni. Stézovatel proto
navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni,
eventualné zrusit rovnéz zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni vyslovil souhlas s napadenym rozsudkem. Zalovany
v v . , vV . o . v . VV/ ’ ’
predné zrekapituloval procesni stav véci a zdaraznil, ze Nejvyssim spravnim soudem byl
zavazan k zastaveni pouze odvolaciho fizeni, nebot odpadl jeho predmét, kdyz platebni
vymér ¢ 39 byl k 26. 1. 2004 pravomocné zrusen. Pokud jde o stéZovatelem uvadénou
4 4 4 v/ 4 /. v 4 V/V 4 ’

nemoznost vydani dalsitho platebniho vyméru s ohledem na usneseni rozsireného senatu
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, je toho nazoru, ze na projednavanou véc toto usneseni nedopada.
Celni Gfad totiz zrusil platebni vymér nikoli v odvolacim fizeni, nybrz postupem podle §
32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, tudiz z vlastniho podnétu, kdyz zjistil, ze nema
W4 v . 4 Vv 4 . v 4 4 v
radné projednanou zpravu o danové kontrole. Stejné tak nesouhlasi, ze mél postupovat
podle § 116 odst. 1 pism. b) datiového fadu, nebot tam uvedeny vyrok muze obstat pouze
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za situace, dojde-li k pfezkumu napadeného rozhodnuti. Navrhl proto kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

Nutno jesté podotknout, ze v daném pripadé Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 31.3.2006; poté meéstsky soud vydal dalsi rozsudek dne
3.12.2008, jimz zrusil puvodni rozhodnuti celniho reditelstvi, poté rozsudek ze dne
28. 11. 2013, jimz rozhodoval o zalobé proti novému odvolacimu rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani a jenz byl zrusen zdej$im soudem, a nakonec rozsudek
nyni napadeny kasacni stiznosti ze dne 24.3.2016, kterym rozhodoval o rozhodnuti
zalovaného o zastaveni odvolaciho fizeni. Prestoze tak méstsky soud Cinil stale v mezich

4 / 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 Vv 4
zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v predchozim
rozsudku, nejedna se o pripad spadajici pod vyluku obsazenou v ustanoveni § 104 odst. 3

4 v v / Vv v/ 4 v v/ v /
pism. a) s. t. s. Méstsky soud totiz vtomto fizeni predevsim zkoumal, zda zalovany

4 4 4 ./ vV o+ - v 4 . vVv/ 4 4
respektoval pravni nazor, jimz jej podle § 78 odst. 5 s. t. s. zavazal Nejvyssi spravni soud ve
svem predchozim rozsudku. Predmétem zaloby a nyni napadeného rozsudku tedy bylo
jiné spravni rozhodnuti a zaloba stala na jinych divodech, nez které jiz dtive posoudil
Nejvys$i spravni soud. Kasa¢ni stiznost je tedy z hlediska citovaného zakonného
ustanoveni pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a davody,

které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval take,

/4 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M

zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 4, véta prvni za stfednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

K meritu sporu a k pribéhu predchozich fizeni, ktery je strandm znam a neni
jakkoli rozporovan, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 11.1.2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212, vnémz byl relevantni pribéh piedchozich fizeni dostateéné
vylicen a jehoz obsah je stranam rovnéz znam.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni, ze dne 16. 10. 2003, byl pod ¢&. j. 1499/03-
08 vydan platebni vymér ¢. 39. Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel dne
14. 11. 2003 (doplnéno 21. 11. 2003) odvolani. Platebni vymér ¢. 39 byl vsak celnim Gradem
dne 12.11.2003, ¢.j.1499/03-08, zruSen pro chybéjici zakladni nalezitosti. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 1. 2014, tudiz platebni vymér ¢. 39 prestal pravné
existovat. O stézovatelové odvolani bylo rozhodovano nékolikrat, vzdy podle zavazného
pravniho nazoru spravnich soudd, naposledy alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany
byl pfi jeho vydavani vazan rozsudkem zdejstho soudu ze dne 11.1.2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku vychazel z drivéjsiho
rozsudku ze dne 17.6.2011, ¢&.j.2 Afs31/2011 - 294, tykajictho se tychz tcastnika a
stejného prubéhu fizeni, pouze u platebnich vyméra ¢ 38 a 42. Vyslovil v ném, ze ,v
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pripadé podani odvoldni proti rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno az v dobé po poddni
odvolani, nemohl odvolaci orgdn pristoupit k meritornimu prezkumu tohoto - jiZ neexistujiciho
- rozhodnuti. V takovém pripadé skutecné zbyval k ukonceni dariového ¥izeni jako nejvbodnéjsi
postup vymezeny v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového vidu z r. 1992, na které
poukazoval stézovatel, a podle néhoz neni-li v tomto nebo zvldstnim zikoné stanoveno jinak,
dariové Yizeni se zastavi, jestliZe odpadl divod 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dale vyslovil, ze ,/pjojem ,diivod Fizeni je iizce spjat s ticelem dariového ¥izent,
kterym je, zjednodusené 7eceno, spravné zjisténi a stanoveni dané a ndsledné vymahdini jejiho
plnéni. Pokud bylo dariové ¥izeni zahajeno a v jeho pritbéhu doslo k situaci, Ze jiz neni mozné z
procesnich ditvodi dari zjistit, stanovit i vymadbat, resp. za timto scelem dariové ¥izeni ddle
vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g dariového 7ddu. Vychdzel z toho, Ze
pravomocnym zrusenim platebnich vyméri odpadl ditvod pokracovat v dariovém rizeni a Ze k
zastaveni dariového 7izeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu z r. 1992 je
nutné pristoupit po jeho zahdjeni vZdy poté, dojde-li k odpadnuti diivodu 7izeni, a to v jakékoli
jeho fazi. 'V daném pripadé doslo k odpadnuti divodu 7izeni ve fazi po poddni odvolani. O
zastaveni vizeni podle uvedeného ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce dané, pripadné
Zalovany jakoZto odvolaci orgdn, pravé na zdikladé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového
vddu z r. 1992.¢

Je tak nepochybné, Ze Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného k postupu podle
§ 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani a poplatkd, tedy zastavit darlové fizeni, protoze
odpadl predmét fizeni.

V mezidobi od vydani tehdy prezkoumavaného rozhodnuti do vydani napadeného
rozhodnuti vSak doznala pravni Gprava zmén. Zakon o spravé dani a poplatkua byl
nahrazen daniovym fadem s GCinnosti od 1. 1. 2011. Danovy rad v § 264 odst. 1 stanovi, ze
[Flizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne
nabyti #cinnosti toboto zikona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
iicelem nejblizsi. Zalovany dospél k zavéru, Ze ustanoveni, které je povinen aplikovat, je
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, dle kterého plati, ze [sjpravce dané
rozhodnutim vizeni zastavi, jestlize poddni se stalo bezpredmétnym. S uvedenym zavérem
Nejvys$i spravni soud naprosto souhlasi, kdyz obdobny nazor vyslovil jiz ve svém
diivéj$im rozsudku ze dne 9. 4. 2014, C. j. 6 As 38/2014 - 14.

Spravce dané tedy zastavi fizeni tehdy, jestlize se podani, kterym bylo ftizeni
zahajeno (§ 91 odst. 1 daniového radu), stalo bezpredmétnym. Kazdé tizeni musi mit sviyj
predmét, odpadne-li, neni tim dan ani divod k jeho dalsimu konani. V nyni projednavané
véci skutecné doslo k tomu, ze se stézovatelovo podani stalo bezpfedmétnym. Stézovatel
sice podal odvolani jesté v dobé, kdy byl platebni vymér platnym spravnim aktem, jeho
naslednym zrusenim vSak odvolani ztratilo vyznam, nebot nelze napadat a prezkoumavat
néco, co neexistuje. Jakjizbylo wuvedeno také vjiz zminovaném rozsudku
.. 2 As 31/2011 - 294, ,JoJdvolaci Fizeni neni mozné stavét ve ,vzduchoprazdnu®; pokud zde
nebylo prvostupriové rozhodnuti, nebylo v ramci odvolaciho ¥izeni o éem rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud aprobuje rovnéz postup zalovaného, jenz zastavil toliko
fizeni o odvolani. Zrusenim platebniho vyméru v prubéhu odvolaciho fizeni totiz odpadl
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predmét pravé tohoto fizeni a pravé odvolani, jakozto stézovatelovo podani, se stalo
bezpfedmétnym. Zastaveni odvolactho fizeni vSak ma v tomto pfipadé ucinky zastaveni
celého fizeni ohledné platebniho vyméru ¢. 39. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
sprévni fizeni 1 danové fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazu]e na napr na svyj rozsudek ze dne 31.8.2009, ¢. ). 4 Ads 86/2008 -
198, ktery se sice tykal propusténi ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb, ale
je mozno jej v feSené otazce vztahnout i na projednavanou véc. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,tato zdsada (mimo jiné) znamend, Ze ¥izeni aZ do vydani
rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéZ vizeni zahrnuje jak ¥izeni odebrdvajici se pred
spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni. Tato ¥izeni se tedy pojimaji
dobromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden celek vnimdna wvsechna
rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich ¥izeni (rozhodnut{ prunibo stupné, rozhodnuti
odvolaci). Vytky stéZovatele sméfované proti rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné lze
proto prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud konani odvolaciho organu neucinilo tyto
vytky bezpredmétnymi.“ K témuz zavéru Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
27.2.2013, ¢. . 6 Ads 134/2012 - 47, nebo v rozsudku dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 -
98.

Postup navrhovany stézovatelem podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu, dle
kterého odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, neni za situace, doslo-li
eV v 4 4 / v v / 4 v Vv v / 4
jiz ke zru$eni platebniho vyméru, mozny. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, ustanoveni §
116 upravuje pripady, kdy je provadén prezkum napadeného rozhodnuti, k cemuz vsak
v tomto pripadé nedoslo a ani dojit nemohlo. Proto byl zalovanym spravné zvolen postup

v / v/ M \4 M 4 4 ’ . 4 4 /71

podle § 106 danového radu, jenz upravuje postup spravniho organu v situacich, brani-li

v / 4 Ve _/ 4 v /v Vv 4 vV V/ 4

prezkumu napadeného rozhodnuti urcité procesni prekazky, pro néz je na misté fizeni
zastavit.

Ackoli Nejvyssi spravai soud chape snahu stézovatele o vyfeseni otazky, jestli ma
v s ’ /N v / / <7 o . v 7
zruseni platebniho vyméru prvostupriovym organem stejné dusledky jako zruseni tohoto
rozhodnuti v fizeni odvolacim, tedy nemoznost vydani nového platebniho vymeéru celnim
Uradem sohledem na zasadu rei administratae, nemuze se ji vtomto ftizeni zab}’fvat
Upozornuje vsak, ze 1 kdyby doslo k zastaveni celeho danového 1 rlzem, za shora nastinéné
situace, tj. nemoznosti Vyuz1t1 ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu,
nepredstavovalo by zastaveni fizeni vyfeseni této otazky. Zasadni je totiz zodpovédét, jestli
zruseni platebniho vyméru ¢. 39 celnim (fadem, tedy prvostupriovym organem, vyvolava
. 4 / Ve M M v 4 4 ’ v v v/ VA v
stejné ucinky jako jeho zruseni odvolacim organem. Predmétem tohoto fizeni je vsak
toliko posouzeni zakonnosti postupu zalovaného v fizeni o odvolani, resp. zakonnosti jeho
ukonceni, s ohledem na neexistenci napadeného rozhodnuti a s ohledem na zavazny pravni
/7 / v 4 4 . vVv/ ’ 4
nazor vysloveny v predchozim rozsudku zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud
v /4 \4 v / ’ / . 4 v vV . / Vv 4
neprehlédnul, ze se méstsky soud touto otazkou zabyval, nicméné upozornuje Gcastniky,
4 v v 4 4 . v v v/ 4 \4 v /v . v /4
ze predmétna otazka nebyla ani predmétem fizeni o zalobé, a tudiz argumentaci méstského
soudu nutno povazovat toliko za vyslovenou obiter dictum. Predmétna otazka
. /v v v 4 4 4 v/ 4 v \4 A M M 4 /.
pak bude nejspise predmétem posuzovani az v rizeni, o némz se zminuje jak zalovany,
tak stézovatel, tj. v fizeni o zalobé proti nové vydanému platebnimu vyméru z roku 2009.

Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném z kasac¢nich
bodu neshledal davodnou (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).



2 Afs 143/2016 - 32
pokracovani

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * 7/ vV /

prvais. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ 7 r7 / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve v v/ 4 v 7 % * v/ 4 /4 4 vV A 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. zari 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



