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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. K., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 17
A 44/2015 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstskeho uradu Stod, odbor spravni a dopravni (dale téz ,spravni
organ L stupné“) ze dne 7. 10. 2014, C.j. 4238/14/0SD, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.500 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésici a povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, &. j. DSH/15265/14, zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V oduvodnéni s odkazem na obsah spravaiho spisu uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobce (K. S.) doruceno dne 26. 1. 2015. V souladu s § 72 odst. 1s. t. s. pak



7 As 130/2016

dvoumésiéni lhita pro podani Zaloby uplynula dne 26.3. 2015. Zaloba v$ak byla
krajskému soudu zaslana az dne 10. 7. 2015, tedy po uplynuti lhity pro jeji podant, a proto
ji soud musel odmitnout. S ohledem na zalobni argumentaci se krajsky soud dale v usnesenti
zabyval doruCovanim pisemnosti v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud po netspésnych
pokusech, pfi kterych doruCoval pisemnosti na elektronickou adresu X, pristoupil
k dorucovani na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce. Stejné tak nepochybil ani
zalovany pri dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti. Podle krajského soudu nebylo
povinnosti zalovaného dorudovat pisemnosti na adresu X, kterou zmocnénec uvedl
v podani ze dne 28. 5. 2014. Nepovazoval proto za nutné proveést dukaz prilozenymi
vytisky e-mailové komunikace z elektronické adresy X. Krajsky soud obecné doplnil, ze
podle § 19 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani Glastnika
fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou
mu UCastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze
byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.
Uprava dorudovani je tak podle spravniho ¥adu konstruovina prioritné k doru¢ovani na
adresu zvolenou ucastnikem, avsak volba dorucovaci adresy v elektronické podobé nemuze
predstavovat jediny pripustny prostredek dorudeni uréité pisemnosti ucastnikam. Bylo by
v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho fadu formalné lpét na povinnosti dorucovat
vyhradné elektronicky (v této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 3 As 205/2014 - 34).

III.
[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.
[5]  V kasacni stiznosti predné obsahle polemizoval se zavéry krajského soudu stran

dorucovani pisemnosti v rizeni pred spravnim organem L. stupné. Stézovatel je nazoru, ze
spravni organ L. stupné mél pred dorucovanim na adresu trvalého pobytu zmocnénce
dorudovat pisemnosti na sdélenou elektronickou adresu, resp. adresy. Pokud se spravni
organ na pozadovanou elektronickou adresu rozhodne pisemnosti nezasilat, musi toto
rozhodnuti odavodnit, resp. tak musi usuzovat na podkladé relevantnich dukazu.
Takovéto rozhodnuti, a tedy i divody, které k nému vedly, pak musi byt prezkoumatelne,
resp. zadatel musi mit moznost prokazat opak, tedy skutecnost, ze nevyhovéni zadosti
bylo neopodstatnéné. Stézovatel sdélil v fizeni jak adresu X, tak i nasledné adresu X. Pred
dorudenim pisemnosti na adresu trvalého pobytu mély byt pisemnosti odeslany 1 na adresu
X. Krajsky soud mél provést i dikaz vytisky e-mailové komunikace z elektronické adresy
X. Poukazal i na neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu.

[6] Vdalsim stiznim bodé pak stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu o
opozdénosti zaloby. Zalovany byl v podani ze dne 28. 5. 2014 pozadan o zasilani vSech
4 4 M 4 4 M v . . / .
pisemnosti na elektronickou adresu X. Ve spravnim spisu vSak absentuje jakykoliv doklad
o doruceni napadeného rozhodnuti na uvedenou adresu. Zalovany dorucoval zalobou
napadené rozhodnuti ptimo na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele. Z tohoto
duvodu je nutné za den doruceni povazovat az den 2. 6. 2015, kdy se novy zastupce
stézovatele (Ing. M. J.) dostavil ke spravnimu organu a prevzal si kopii spisoveho materialu,


mailto:sabbagh@centrum.cz
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu
mailto:x
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu

7 As 130/2016 - 30
pokracovani

vCetné opisu zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému byla zaloba
vCasna a méla byt krajskym soudem projednana.

[71  Z uvedenych davodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 M /4 v /4 Ve M 4 v 4 o V/ 4
usneseni krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IV.
[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zze nesouhlasi sargumenty
v y . v 7 /v . VvV . /7 Vv . J
obsazenymi v kasalni stiznosti a ztotozfiuje se se zavéry krajského soudu. Navrhl
’ 4 v 7 Y . v v A \4 v/ v 7 v v . v
zamitnuti kasacni stiznosti. Soucasné sdélil, ze v pripadé Gspéchu ve véci nebude uplatiiovat
4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladd fizeni pred soudem.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti broji proti usneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba pro opozdénost. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 -
54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢.j.2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento duvod je totiz ve vztahu k davodam podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan diavod podle pism. e),
vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u
krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, C.j.4 As57/2012 - 13). Podrfazeni
kasacnich duvodi pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s. je pritom zalezitosti
pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na neprezkoumatelnost napadeného
usneseni krajskeho soudu. Nejvyssi spravni soud s poukazem na svou judikaturu, jakoz i
judikaturu Ustavniho soudu (srov. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44 a nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I1L. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I S 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 atp.)
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zplusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
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ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud
vySel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na §
71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze
obsah odtvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté preduréuje mozny rozsah
opravného prostredku viéi tomuto rozhodnuti ze strany Gcastnik rizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci,
0 niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[13] Uvedenym pozadavkim napadené usneseni vyhovuje. Je z ného zfejmeé, z jakych
divodl shledal krajsky soud zalobu opozdénou. Krajsky soud se ptritom zabyval i
v / M 4 M 4 M i v M / o o 4 /4
uplatnénymi zalobnimi namitkami, reagoval na né a uved], z jakych divodu ma vznesené
v 4 / M /4 Ve o v 4 4
argumenty za neopodstatnéné. Takovy postup krajského soudu pfi oduvodrovani
napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.
Kasaéni soud proto neshledal, Ze by usneseni krajského soudu trpélo neprezkoumatelnosti.
Stézovatel ostatné proti odivodnéni krajského soudu obsahle broji a na mnoha mistech
, . . v v/ v v . v_ 7
snim polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas
Vv o v 4 4 v /4 4 o M M
stézovatele s oduavodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .

2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010 - 163).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval meritem dané véci, tj. otazkou, zda zaloba
byla skutecné podana opozdéné, ¢i nikoliv.

[15] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s.
nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout.

[16] Lhata pro podani zaloby se tedy odviji od okamziku oznameni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, kdy bylo zalobou
napadené rozhodnuti stéZzovateli oznameno.

[17] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze napadené rozhodnuti
bylo zmocnénci stézovatele (K. S.) spravné dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu.
Zmocnénec nebyl pti dorucovani zastizen. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 14. 1.
2015 s tim, ze zmocnénec zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zmocnénec stézovatele
si zasilku nevyzvedl ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, tudiz je
dle§ 24 odst. 1 spravaniho radu takova pisemnost povazovana za dorucenou poslednim dne
této lhuty. Z divodu, ze poslednim dnem této lhaty nebyl pracovni den, pripadl posledni
den lhaty na pondéli dne 26. 1. 2015. V souladu s § 72 odst. 1 s. t. s. pak dvoumési¢ni lhuta
pro podani zaloby uplynula dne 26. 3. 2015. Jak vyplyva ze soudniho spisu, zaloba vsak
byla krajskému soudu zaslana z datové schranky az dne 10. 7. 2015.

[18]  Ze spisu tedy vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci
stézovatele v lednu 2015, zaloba v$ak byla podana az v Cervenci 2016. Jednoznacné tedy
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uplynula dvoumeésicni lhata pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Lhutu
k podani zaloby ptritom nelze podle vyslovné dikce § 72 odst. 4 s. t. s. prominout.

[19] Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s Zalovanym a méstskym soudem i v tom,
v / v/ v v 4 i v /4 v i VvV
ze vdaném pripadé, kdy byly vSechny pisemnosti dorucovany zmocnénci stézovatele
na elektronickou adresu, avsak ten prijeti zadné z pisemnosti nepotvrdil, mohl zalovany
4 v /4 v 4 v v /
rozhodnuti dorucovat na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Jak spravné uvedl zalovany,
za situace, kdy zmocnénec stézovatele nepotvrdil prijeti ani jedné pisemnosti zasilané
vramci tizeni pred spravnim organem I. stupné, priemz takova praxe je znama
v /4 i 4 4 v/ 4 v 4 / v 4 4 /4
zalovanému i z konkrétnich rizeni pfed nim vedenych, by dorucovani na uvedené adresy
/ V /4 Ve v /7 V7 4 v v Vv 4 M
nebylo Gcelné a neprispélo by k urychleni fizeni. Ostatné zmocnénec stézovatele v ramci
odvolaciho fizeni ani nezadal o doru¢ovani na elektronickou adresu. V odvolani je uvedena
adresa trvalého pobytu zmocnénce stézovatele. Odhlédnout nelze ani od toho, ze
stézovatel v odvolani neuplatnil Zadnou konkrétni argumentaci proti predmétnému
prestupku. Veskera jeho argumentace sméfuje pouze proti dorucovani, k tomu viz dale
nize uvedenou judikaturu. Pokud pak stézovatel poukazoval na podani ze dne 28. 5. 2014,
4 v v v 4 4 4 Vv v Ve
ve kterém mél pozadovat doruCovani na adresu X a které stézovatel nepredlozil
4 v/ 4 v v/ 4 v v 4 \4 4 4
v odvolacim fizeni, ale az v rizeni o zalobé, nutno uvést, ze z obsahu tohoto podani
nevyplyva, které konkrétni véci se tyka a kterému krajskému tfadu je zadost urdena. Podle
jeho obsahu bylo urleno vSem krajskym wradam (které rozhoduji tadové v tisicich
4 4 v/ 4 v 4 4 i v / 4 4
spravnich rizenich ve vécech odvolani proti prvostupniovym rozhodnutim) a bylo navic
koncipovano jesté v dobé, kdy jesté ani nebylo vydano prvostupiiové rozhodnuti.
Ve spravaim spisu spravniho organu I stupné se pfitom nachazi plna moc ze dne 25. 6.
2014, tedy z pozdéjsiho data, ve které zmocnénec vyslovné zada, aby mu byly veskeré
4 i v v 4 v/ 4 VO v v /4
pisemnosti v predmétném frizeni (ve véci prestupce S. K.) dorucovany na adresu X. Tato
plna moc byla pfitom udélena pro zastupovani v daném prestupkovém ftizeni ve vsech
stupnich (. 1 v fizeni o opravaych prostredcich).

[20] Pripusténi vyse popsané praxe by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vedlo
pouze k zneprehlednéni a prodluzovani spravnich fizeni, coz v konecném dusledku
odporuje 1 smyslu zavedeni elektronického zpusobu dorudovani, jimz je urychleni
dorucovani, resp. celého spravniho fizeni. Takovyto pfistup nelze dle nazoru zdejsiho
soudu akceptovat a pripustit timto zneuzivani procesnich institut k cilenym obstrukcim,
v kone¢ném vysledku znemoznujicim fakticke puasobeni prava (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 22. 12. 2010,
¢. 3. 5 Afs 55/2010 - 92, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 100/2010 - 60 atp.). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 17.10.2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26 (ve které
Ucastnika fizeni zastupoval stejny advokat, jako v nyni posuzované véci), ,popsand procesni
strategie, kterou zvolil Zalobce v ¥izeni pred spravnmimi orgimy a poté v Zalobé v mnyni
posuzované véci, je zdejsimu soudu zndma z jeho #redni innosti napiiklad ve véci vedené pod
sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vZdy o stejny
mechanismus, kdy je iicastnik spravnibo ¥izeni zastoupen na zikladé plné moci (...) udélené treti
osobé (...), ktery pozdda o dorucovini na elektronickou adresu a ndsledné nepotvrdi prevzeti
takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho vadu, pisemnost se proto dorucuje na
adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s ndslednym
vhozenim do domowvni schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravnibo ¥izeni
zmocni dalsi osobu (..) a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce podivd, je zpochybriovina (...)
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spravnost dorucovani zmocnénci (...). Je také pravidlem, Ze v vizeni o Zalobé pred spravnimi
soudy zastupuje Zalobce vZdy stejny advokat. Jednad se tedy o promyslenou procesni taktiku, kterd
ma za cil protahovat spravni ¥izeni a dosabnout prekluze odpovédnosti za prestupek”.

[21]  Vyse uvedené pak rozvedl Nejvyssi spravni soud i ve véci ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 8 As 55/2015 - 26, kde (ve vztahu k doruCovani na elektronické adresy) uvedl, ze
SLnlejvyssi spravni soud nemohl v projedndvané véci preblédnout, Ze vyse jiz opakované
oznacenou elektronickou adresu pro dorucovini obsabujici diakritickd znaménka stéZovatel
(Zalobce), resp. jebo zdstupce, vrdamci svych podani za dorucovaci adresu wvyslovné nikde
neoznacil a newvedl ji ani nikde v zablavi svych poddni. Pozadavek na dorucovini na tuto
adresu zminil stéZovatel pouze v ramci textu svého obsablého podani, a to navic ,ukrytou” v
Casti tykajici se ditkazii navrbovanych pro spravni rizeni. Naopak adresu trvalého pobytu, na
kterou mu bylo rozhodnut! Zalovaného nakonec doruceno, uvedl v zdihlavi svjch podani
adresovanych spravnimu organu L. stupné i Zalovanému. Stejné tak lze upozornit na to, Ze dané
rozhodnuti mu bylo doruceno i na elektronickou adresu, kterou v plné moci predlozené
spravnimu organu L. stupné taktéz oznacuje za adresu dorucovaci. Vyse uvedené pak nutné vede
Nejvyssi spravni soud k zavérn, Ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho soudu napr. pod
sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt’ se zménénou
wprocesni taktikou®) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro dorucovini s vyuZitim
diakritickych znamének i v tomto pripadé predem promysleny procesni postup, ktery md za cil
komplikovat a protahovat spravni ¥izent, resp. generovat v ramci ¥izeni problémové situace, jez
mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formdalnim pochybenim spravnich organi, a
dosdbnout tak v disledku tobo prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. nap?. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze
akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.”

[22] Ke shora vyse uvedenému je tteba v obecné roviné doplnit, ze narok na dorucovani
na elektrickou adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu nevznikd pouhym zaslanim
zadosti o takové dorucovani. Zakon stanovi nékolik podminek, mezi které patti, ze takové
dorucovani muze prispét k urychleni fizeni, o éemz lze sohledem na shora uvedené
v pfipadé stézovatele pochybovat. Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, ze v pripadé
sdéleni pozadavku udastnika na dorucovani pisemnosti na jim udanou elektronickou
adresu, je spravni organ bez dal$tho povinen takovému pozadavku vyhovét. Dojde-li
spravni organ k zavéru, ze takovy pozadavek ucastnika fizeni k urychleni fizeni prispét
nemuze, ale je napf. motivovan snahou ucastnika zpomalovat cely proces, bude mu
dorudovat standardnim zpusobem (k tomu srv. i odbornou literaturu, napt. Vedral, J.:
Spravni rad - komentat, BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 164). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 3 As 205/2014-34, ,[nlejvyssi spravni soud
zdiirazriuje, Ze icastnik spravnibo Yizeni nemd pravni narok na dorucovini pisemnosti v
elektronické podobé. Z § 19 odst. 3 spravniho 7ddu totiz vyplyvd, Ze je na wvdzeni spravniho
orgdanu, zda pozadavku icastnika ¥izeni na dorucovini na elektronickou adresu vyhovi &
nikoliv, kdyZz smyslem toboto postupu je zejména to, aby bylo ¥izeni urychleno. Pokud tedy
spravni organ dospéje k zavéru, Ze takovy zpusob dorucovini nemiizZe prispét k urychleni ¥izent,
neni povinen dorucovat na poZadovanou adresu a miize dorucovat pisemnosti tak, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozddal (§ 19 odst. 8 spravniho ¥ddu). Tak tomu
byvd zejména v pripadech, kdy ma spravni organ podezieni, Ze sdéleni adresy pro dorucovani
nebo elektronické adresy je pouze zdrzovaci taktikoun.



7 As 130/2016 - 32
pokracovani

[23] Zminit je nutno i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 As 5/2016 - 36, podle néhoz [nla zdkladé § 19 odst. 8 spravnibo 7adu bude pisemnost
dorucena, pokud adresat prevzeti této pisemnosti porvrdi zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat doruceni takové pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani elektronické zpravy, spravni orgdn pisemnost doruci tak, jako by
adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Proto je § 19 odst. 8 nutno vykladat tak,
Ze sprdvni orgdn je povinen zaslat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost
v ¥izeni zasilanou adresdtovi, resp. proni pisemnost zasilanou adresatovi od okamZiku, kdy
poZidal o tento zpisob dorucovdni. Pokud #castnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je
spravni organ opravnén dalsi pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by adresdit o dorucovani na
elektronickou adresu wvitbec nepozddal. Z vyse wvedeného vypljvd, Ze spravni organ neni
povinen opétovné se pokouset o doruceni na elektronickou adresu adresdta (viz jiZ cit. rozsudek
NSS CJ. 9 As 60/2015-39, bod 37; shodné rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2015, &. 2 As 202/2014-
50, body 39 - 40, nebo ze dne 21. 10. 2015, ¢. 9 As 149/2015-32)

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal ani divodnost dal$ich namitek sméfujicich proti
postupu spravniho organu I stupné. StéZovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze spravni organ I.
stupné mél pisemnosti dorucovat i na drubou elektronickou adresu (x) a teprve poté mobl
pristoupit k dorucovini na adresu trvalého pobytu zmocnénce stéZovatele. Nejvyssi spravni soud
k tomu poznamendvd, Ze v dané véci se posuzuje otdzka, zda byla predmétna Zaloba smérujici
proti rozhodnuti Zalovaného o odvolini poddana véas, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo vyse uvedeno, lbiita
pro podani spravni Zaloby se odviji od doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. v daném
pripadé od doruceni rozhodnuti o odvolani, a nikoli od doruceni prvostupriového rozhodnuti.
Dorucovdni tohoto rozhodnuti je vztabu k véasnosti Zaloby irelevantni. K tomu nutno doplnit,
Ze stéZovatel podal proti proostupriovému rozhodnuti véasné odvoldant, kterym se odvolaci orgdn
zabyval, a nelze proto hovorit o tom, Ze by byl zkricen na svych pravech v disledku
nespravného dorucovini. Argumentace, ve které stéZovatel zpochybrioval zdvéry krajského
soudu stran dorucovani rozhodnuti spravnibo organu L. stupné, nemd ve vztabu k vcasnosti
Zaloby primou relevanci a Nejvysst spravni soud se ji proto nezabyval.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f.s. Povazovat v dané véci zalobu za véasnou by bylo v rozporu se
zakladnim principem pravniho statu, kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich
organu, vcetné organi moci soudni, a s nim souvisejici princip pravni jistoty majici v
kone¢ném dusledku dopady 1 na princip rovnosti ucastnikt soudniho fizeni. Pouze takovy
postup respektuje pravni jistotu a nelze opomijet, ze pouze jeho dusledné dodrzovani se
vyznamné pozitivné projevuje 1 v ramci celkového nazirani spolecnosti na vyznam a roli
prava (podpurné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 7 As
29/2007 - 56, ze dne 12. 8. 2004, C.j. 2 Afs 47/2004 - 93, a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 1 As
104/2015 - 27, & nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIl. US 470/97).
Nejvyssi spravai soud neprehléd] ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2016, ¢&. j. 2 As 308/2015 - 38, ten vsak neresil identickou situaci. Nejvyssi spravni soud se
tedy plné ztotoznil se zavery krajského soudu, a to v¢. zavért o nepotrebnosti provedeni
stézovatelem navrhovanych dukazu.
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[26] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[27] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v i v/ 4 V4 A% i v/ /4 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, ze v pripadé Gspéchu ve sporu
nebude zadné naklady pozadovat.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



