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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jakuba Camrdy v
pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny Mgr. Jifim Matéjickem, advokatem, se sidlem
Jiriskova 9, Pterov, proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem
trida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. prosince 2014, ¢. j. KUZL-60492/2014, v tizeni o kasaini stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. ervna 2016, ¢. j. 41 A 4/2015 - 27, o navrhu
zalobce na priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky dGrad Uhersky Brod rozhodl dne 3. zari 2014 pod ¢ .
OSD/0477/22/14/Hn tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silnicvznim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 31. ledna 2014 v 07:00 hod. ridil motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, pfi¢em? na silnici ¢ 1/50 mezi obci Uhersky Brod a obci Bysttice pod
Lopenikem, v misté pred odbockou k mistni ¢asti zvané Kralov pfi jizdé ve sméru na obec
Bystrice pod Lopenikem nerespektoval pokyn svisle dopravni znacky ¢. B 21a ,Zakaz
predjizdéni“ doplnéné vodorovnou dopravni znackou €. V 1a ,Podélna ¢ara souvisla“ a v
Useku, kde je to timto dopravnim znaCenim vyslovné zakazano, predjizdél motorova
vozidla jedouci pred sebou stejnym smérem v koloné. Timto jednanim mél porusit
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.
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O odvolani zalobce rozhodl zalovany vyse citovanym rozhodnutim tak, ze je zamitl a
rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl.

II. Navrh na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soudasti
kasacni stiznosti je také navrh na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku odtvodnil pouze odkazem na
kasa¢ni namitky a znéni § 73 a § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Samotna kasa¢ni stiznost broji zejména proti
nedostatenému zohlednéni materialni stranky pfestupku krajskym soudem i spravnimi
organy.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiZnosti k navrhu na p¥iznani odkladného 4&inku
zdiraznil, ze navrh stéZovatele neni nijak oddvodnén, takze zalovany nevi, o jaké
vyjimecéné okolnosti by mél byt opfen. Dale upozornil na skute¢nost, ze stézovatel nikdy v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl, Ze by byl fidi¢em z povolani, a v dobé, kdy fidiésky
prukaz pottebuje prakticky kazdy, nelze 4jmu odtvodriujici ptiznani odkladného G¢inku
dovodit pouze z toho, ze bude stézovatel nucen respektovat zdkaz tizeni motorovych
vozidel.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti
4
zamitl.

[6] Soudni rad spravni stanovi pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
podminky jako pro prfiznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 107 odst. 1 s. t. s.). Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. potom pro pfiznani odkladného
Géinku vyzaduje, aby wvjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného sicinku mize vzniknout jinym osobam,
a aby ptiznani odkladného tcinku nebylo v rozporu s dileZitym vetejnym zajmem. Tyto
podminky museji byt splnény kumulativné, pticemz povinnost tvrdit a prokazat vznik
sjmy stihd Zalobce“ (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. fijna 2003, ¢. j.
52 Ca 9/2003 - 144).

[71  V projednavaném pfipadé vsak stézovatel zddnou konkrétni Gjmu, kterd by mu
v disledku pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti Zalovaného vznikla, v navrhu na
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priznani odkladného Gc¢inku netvrdi. Za tohoto stavu nemuze Nejvyssi spravai soud
povazovat prvni z podminek pro ptiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti za
splnénou. ,,Ujma, kterd ma hrozit Zadateli o priznini odkladného ncinku Zaloby ¢i kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. ¥ s., nesmi byt vzhledem k jeho pomériim bagatelni, nybrZ naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze Zaloba resp.
kasacni stiznost odkladny vicinek nemd mit (§ 73 odst. 1 s. 7. s.), nebylo vyjimecné uplatnéno®
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2014, C. j. 6 Afs 73/2014 - 56). Aby
Nejvyssi spravni soud takovou Gjmu shledal, musel by zalobce uvést alespon néjake
skutecnosti, na jejichz zakladé by ji bylo mozno predpokladat. Z navrhu stézovatele vsak
vyplyva toliko (yma zptsobena vykonem sankci spocivajicich v povinnosti zaplatit pokutu
a v zakazu rizeni motorovych vozidel. V takovém ptripadé je odkladny ucinek kasacni
stiznosti priznavan zcela vyjimecné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
dubna 2013, ¢. . 6 As29/2013 - 80, a ze dne 29. srpna 2003, C. j. 6 A 160/2002 - 46, a
contrario), pfic¢emz je nutno zopakovat, ze stézovatel zadné vyjimené okolnosti vztahujici
se k jeho situaci neuvedLl.

[8]  Pti nesplnéni prvni z podminek pfiznani odkladného Géinku kasaini stiznosti

by jiz bylo nadbyte¢né zabyvat se otazkou rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
Nejvyssi spravni soud tedy odkladny Géinek kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. zari 2016

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



