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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
M. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.4.2016, ¢. 5. 41 A 117/2014 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2016, ¢.j.41 A 117/2014 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

L.
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Méstsky Grad Vyskov, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MV 41192/2013 OD/10 Zi, shledal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, a to pro poruseni §
4 pism. c) tohoto zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 8. 8. 2013 v dobé kolem 08:51
hod na pozemni komunikaci 1I/430 (v blizkosti vyjezdu z dalnice D1), ve sméru jizdy na
Vyskov, pfi tizeni osobnitho motorového vozidla tov. zn. Seat Leon, registra¢ni znacky X,
se neridil svislou dopravni znackou B 21a ,Zakaz predjizdéni“ a vodorovnou dopravni
znackou V 1a ,Podélna ¢ara souvisla.“
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014, &. j. JMK 96177/2014, zamitl odvolani
ralobce pro opoZdénost. Zalovany shledal, Ze rozhodnuti orginu I stupné bylo Zalobci
oznameno dne 6. 5. 2014, tudiz posledni den lhuty pro podani odvolani byl den 21. 5. 2014.
Zalobce vak tuto lhiitu nedodrzel a své odvolani dorudil spravnimu organu I. stupné
prostrednictvim elektronické podatelny az dne 24. 5. 2014.

[3]  V zalobé podané ke Krajskému soudu v Brné zalobce namital, ze odvolani bylo
podano jiz dne 21. 5. 2014 ve 23:12 hodin prosttednictvim elektronické komunikace na e-
mail posta@meuvyskov.cz bez zaruleného elektronického podpisu. Podani ze dne
24.5.2014 predstavovalo pouze potvrzeni podani ze dne 21. 5. 2014 dle § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podatelna spravniho organu odmitla zpravu dne
21.5.2014 prijmout a dale zpracovat, nebot zaradila server centrum.cz na tzv. blacklist
aneumoznila pfijett zadného e-mailu odeslaného ztohoto serveru. Fakt, ze server
spravniho organu odmitl e-mail pfijmout, znamena, ze se mu tento stal dostupnym, ¢imz
byl zaroven dorucen. Jako dukaz zalobce ptilozil tzv. printscreeny (otisky obrazovky)
zachycujici e-mailové zpravy, které mély dolozit idajné odeslani a nepfijeti odvolani dne
21.5.2014.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze podani ze dne 21. 5. 2014 nebylo ucinéno
zakonnou formou podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce ptitom nebyl schopny
vérohodné prokizat ani odeslani ani dorueni zpravy Zalovanému. Zalobce k Zalobé
pripojil pouze printscreen e-mailu s datem odeslani dne 21. 5. 2014 a potvrzeni o neodeslani
tohoto e-mailu. V elektronické podatelné spravaiho organu I. stupné vsak nebylo podani
ze dne 21. 5. 2014 dohledano, jak vyplyva ze stanoviska vedouctho oddéleni informatiky
tohoto spravniho organu. Podani ze dne 21. 5. 2014 tedy nelze povazovat za dorucené.
Bylo-li jediné odvolani elektronicky podepsané zmocnéncem stézovatele dorudeno
spravnimu organu I. stupné dne 24. 5. 2014, bylo doruceno opozdéné.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namita, ze krajsky soud ptihlizel v napadeném rozsudku k listinam, které
nebyly soucasti spravniho spisu, aniz by je pfi jednani provedl jako dikaz. Konkrétné se
jedna o vyjadfeni vedouciho oddéleni informatiky spravniho organu I. stupné. Pokud chtél
krajsky soud v rozsudku z tohoto vyjadreni vychazet, mél je provést pti jednani. Dkazni
navrhy zalobce oproti tomu krajsky soud bez oduvodnéni neprovedl. Pouze v obecné
roviné konstatoval, ze vytisk odchoziho e-mailu zpravidla neni dostatecny k prokazani
u¢inéni podani. Jiz vSak neuvedl, pro¢ neprovedl listinu, na které je obsazena reakce
elektronické podatelny spravniho organu na predmétny e-mail.

[6]  Stézovatel uznava, ze je plné na podateli, aby prokazal, ze podani ulinil, tj. Ze e-
mail, ktery odeslal, se dostal do dispozice Gradu, ktery byl jeho adresatem. Stézovatel zde
tvrdi, Ze moment doruleni je okamzik, kdy se e-mail stane dostupnym elektronické
podatelné Gradu, tj. moment, kdy se dostane do dispozice Gfadu. V okamziku, kdy se e-
mail dostane do sféry adresata, a jedostupny jeho podatelné, jiz odesilatel nemutze nijak
ovlivnit dal$i osud podani. Stézovatel zde odkazuje na e-mail obsahujici chybovou zpravu o
divodech nedoruceni jeho podani ze dne 21. 5. 2014, kterou mél poskytnout krajskému
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soudu na disku CD. Podle stézovatele z této zpravy vyplyva, ze zalovany predmétného dne
zablokoval prichozi zpravy ze vSech e-mailovych schranek zfizenych na serveru
centrum.cz. Jelikoz podani nebylo dorueno proto, ze zalovany mél aktivovany
antispamovy filtr, nemtze byt nedorudeni podani davano ktizi zalobce, coz vyslovil i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2015, €. j. 9 As 223/2015 - 35.

[71  Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.
[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Zalovany je toho

nazoru, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla vydana
v souladu se zakonem. Rovnéz rozsudek krajského soudu povazuje zalovany za spravny, a
kasacni stiznost je proto nedivodna.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
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zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud musel pfisvédcit namitce stézovatele, podle niz krajsky soud
vychazel v napadeném rozsudku z dikazu, které vsak nebyly provedeny pti jednani.

[12] Podle § 77 odst. 1 s. t. s. dokazovani provadi soud pfi jednani. Jak vyplyva
napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 -
76, C. 687/2005 Sb. NSS, jestlize krajsky soud providi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. % s.), je
povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud icastnici Yizeni soublasili s rozhodnutim o véci
samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s.7.s.). Provedl-li krajsky soud dokazovini...“, byt
pouze listinnymi dtkazy, ....bez narizeni jedndni, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou vizeni
pred soudem, jeZ mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a je [to] didvodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS doplnil:
wPripadny poZzadavek na provedeni ditkazii neni ani v podminkdch tzv. plné soudni jurisdikce
‘automatickym narokem na jakousi revizi predeslého spravnibo Yizeni, protoZe soudni rizeni
nent jeho pokracovinim, nybrs samostatwym a nezdvislim prezkumem. Uvabu o (neprovedent
ditkazii tedy soud ¢ini samostatné a nezavisle na otdzce, zda bude rozhodovat s jednanim ve véci
samé i bez jeho kondni. Pochopitelné, dojde-li k zavéru o nutnosti provadét dokazovani,
jedndni ve véci naridit musi, bez ohledu na p¥ipadny postoj icastniki ¥izent, protoZe ditkazy se
provadéji pri jednani®. Takova nutnost provadét dokazovani je dana i tehdy, pokud krajsky
soud optre své zavéry o dikazy predlozené nékterym z Gclastnikd, které nejsou soudasti
spravnich spisg.
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[13] V posuzovaném pripadé ucastnici fizeni krajskému soudu navrhli provedeni
dukazu, které nebyly soudasti spravntho spisu. V pripadé stézovatele se jednalo o
printscreeny podani ucinénych zmocnéncem stézovatele prostfednictvim e-mailu
k prokazani odeslani odvolani dne 21. 5. 2014 a jeho nedorudeni. Zalovany pak v piiloze
vyjadreni k zalobé krajskému soudu predlozil stanovisko Méstského Gradu Vyskov ze dne
19. 12. 2014, jehoz obsahem je vyjadrfeni vedouciho oddéleni informatiky Méstského tradu
Vyskov, podle néhoz je nemozné, aby postovni server samovolné odmitl prijmout néjaky
e-mail.

[14] Vyzvou ze dne 20. 2. 2015, C. j. 41 A 117/2014 - 21, krajsky soud Gcastniky fizeni
vyzval k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci samé bez jednani podle § 51 odst. 1 s.
f. s., pridemz zaroven Ucastniky poucil, ze nevyjadti-li do dvou tydnt od doruéeni vyzvy
sviij nesouhlas, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Uéastnici se na vyzvu ve lhité dvou tydnd
nevyjadrili. Krajsky soud proto véc rozhodl bez narizeni jednani.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku nasledné shledal, ze: ,[Z]alobce k Zalobé pripojil
pouze printscreen e-mailu s datem odeslani 21. 5. 2014, k némuz zdroven doloZil potvrzeni o
neodesldni tohoto e-mailu. V elektronické podatelné spravniho organu I stupné, jak vyplyvd ze
stanoviska vedouciho oddéleni informatiky, nebylo podani ze dne 21. 5. 2014 dobleddno. Dané
poddni tedy nelze povazovat za dorucené spravnimu orgdnu. Zalobce své tvrzeni ohledné jebo
doruceni relevantné neprokdzal.“ Z citované pasaze je zfejmé, ze krajsky soud oprel svij
zavér o nedavodnosti zaloby o stanovisko Méstského Gradu Vyskov ze dne 19. 12. 2014, t;.
listinny dukaz, ktery nebyl soucasti spravniho spisu a nebyl v fizeni proveden v souladu s §
77 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tak své rozhodnuti zatizil jinou vadou fizeni pred soudem,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a je
divodem zruseni napadeného rozsudku.

[16] Neduvodna je vSak vtéto souvislosti namitka, podle niz krajsky soud bez
oduvodnéni neprovedl dukaz, z néhoz ma dle stézovatele vyplyvat reakce elektronicke
podatelny spravniho organu na e-mail odeslany zmocnéncem stézovatele dne 21. 5. 2014.
Krajsky soud v rozsudku vylozil, pro¢ nepovazuje za relevantni printscreen odchoziho e-
mailu ze dne 21. 5. 2014 a potvrzeni o nedoruceni e-mailu z téhoz dne. Reakce elektronicke
podatelny spravniho organu, na kterou odkazuje stézovatel také v kasaéni stiznosti (zjevné
odlisna od potvrzeni provozovatele serveru centrum.cz o neodeslani e-mailu ze dne 21. 5.
2014), vsak neni soudasti spisu krajského soudu, neni uvedena v seznamu ptiloh v zaznamu
o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu krajského soudu
na ¢. . 1, ani neni uvedena v seznamu priloh v textu samotné zaloby. V Zalobé neni
uvedeno, ze by stézovatel takovy dikaz navrhoval. Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti
tvrdi, ze tento dukaz predlozil krajskému soudu v elektronické verzi (msg format), nema
toto tvrzeni zadnou oporu v obsahu soudniho spisu a ani v rizeni o kasatni stiznosti
stézovatel toto tvrzeni nijak nedolozil. Tento dikaz tedy nebyl krajskému soudu navrzen.

[17]  Jelikoz rozsudek krajského soudu je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou stézovatele tykajici se podstaty véci,
tj. Géinnosti odvolani stézovatele odeslaného dne 21. 5. 2014.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni
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[18] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.

[19] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .

nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



