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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
navrhovatele: PhDr. M. S., zast. Mgr. Pavlem (Vlern}'fm, advokatem, se sidlem Udolni
567/33, Brno, proti odpirci: mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo, zast. Mgr.
Ing. Janem Bahylem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, za ucasti osob
zitastnénych na Hzeni: I) Spolek Obchvat, z. s., (d¥ve o. s. OBCHVAT), IC: 26606119, se
sidlem Stojanova 766/7, Znojmo a II) J. D., v ftizeni o kasacni stiznosti odpuirce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016, ¢. . 63 A 6/2015 - 219,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016, & j. 63 A 6/2015 - 219,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1] Odpirce svym zastupitelstvem schvalil dne 23. 6. 2014 opatfeni obecné povahy (.
1/2014 - Uzemni plan Znojmo (dile téz jen ,napadeny sizemni plan“). Nasledné bylo
opatfeni obecné povahy vydano a dle Gfedniho zdznamu nabylo G¢innosti dne 31. 7. 2014.

[2] Zalobce podal dne 22. 10. 2015 u Krajského soudu v Brné navrh, kterym se doméhal
zruseni tohoto opatfeni obecné povahy v Castech vymezujicich plochy a koridor pro
prelozku silnice 1/38. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem tomuto navrhu zcela
vyhovél. V prvé fadé shledal divodnou namitku, ze Gzemni plan vymezil koridor pro
prelozku silnice 1/38, jakozto kapacitni komunikace S8 obsazené v politice Gzemniho
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rozvoje, aniz by tato byla vymezena v zasadach Gzemniho rozvoje. Z principu zavaznosti
vvV/ / co 7 / ’ N oV ’ svv/ . ’
vyssich forem nastroju Gzemniho planovani vadi formam nizsim, jak byl formulovan
v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS (dale jen
rozsudek ve véci ,,UP Vysokd nad Labem®), vyplyva vedle zavaznosti ve smyslu pozitivnim
1 zdvaznost ve smyslu negativnim, tj. nejsou-li nadmistni zaméry vymezeny v Gzemné
planovaci dokumentaci vys$siho celku nez obec, nesmi obec ve svém Gzemnim planu
takovy zamér vymezit. Zakonodarce novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. sice tuto
zasadu ponékud oslabil tim, ze v § 43 odst. 1 vété druhé zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 "4 4 4 v M Ve 7/ 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), umoznil za urditych podminek,
aby se uréité zalezitosti vyhrazené vysSimu nastroji Gzemniho planovani staly soudasti
4 M *VVv/ / 4 4 . v v 4 v 4 4
nastroje nizstho (zde tzemniho planu). To je vS$ak mozné pouze za splnéni dvou podminek.
Prvni je neexistence negativniho stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani,
druhou podminkou je dle krajského soudu vertikalni omezeni. Toto omezeni vyplyva
z hierarchie zalezitosti Gzemniho planovani na republikové (a mezinarodni a preshraniéni),
4 4 4 4 v 4 v / 4 71/ 4 4 4 . / 4
nadmistni a mistni. Kazdé ztéchto urovni pak odpovida konkrétni nastroj tzemniho
4 4 4 /ot NV V7 b /. 4 i 4 / 4 M / 4
planovani, ktery ji rest (politika uzemniho rozvoje, zasady tzemniho rozvoje a Uzemni
4 v v /7 4 M 4 A4 i 4 4 M 4 / i
plan, potazmo regulacni plan). Mezi zalezitostmi nadmistniho a republikového vyznamu je
treba prisné rozliSovat, podle krajského soudu by bylo vhodnéjsi pojmoslovi stavebniho
zakona nahradit pojmy celostatni - regionalni - lokalni. Ve smyslu § 43 odst. 1 véty druhé
4 4 v 4 / Ve /4 M / 4 4
stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, lze vymezit v uzemnim planu
v/ v \4 v/ i M / / V. Ve M 4 4
v pripadé, ze to nevylou¢i stanovisko krajského uradu, zalezitosti nadmistniho
(regionalniho) vyznamu, nikoli vSak zalezitosti republikového (celostatniho) charakteru.
Tento svij nazor krajsky soud podpotil i citaci davodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb.

[3] Politika tzemniho rozvoje schvalena usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009, ¢. 929/2009,
v ¢l. 117 vymezuje silniéni koridor S8 Havlickav Brod - Jihlava - Znojmo - Haté -
Hranice CR/Rakousko (Wien). Tento zamér prevzaly zisady twzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, které byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2012, &.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS (dale téz rozsudek ve véci JZUR
JMK*) s tim, ze soucasti koridoru S8 je silnice I/38 vedena pres izemi odptirce. Odpurce pti
porizovani uzemniho planu vychazel ze zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
V oduvodnéni napadeného zemniho planu se pak uvadi opakované, ze prelozka silnice
I/38 navazuje najiz vybudované dasti obchvatu mésta a respektuje dokumentaci
predloZenou v souvislosti s timto zimérem ze strany Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky a zaroven prebira a zpresnuje na zemi mésta republikovy koridor silni¢ni
dopravni infrastruktury S8 vymezeny politikou tzemniho rozvoje. Krajsky soud uzavtel,
ze takto odpurce postupovat nemohl, nebot vymezil v napadeném tUzemnim planu
republikovy koridor, aniz by byl vdobé vydani Gzemniho planu zpfesnén zasadami
Uzemniho rozvoje, které vtéto dobé neexistovaly, nebot byly zruseny citovanym
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu. Toto pochybeni nemohlo byt napraveno
ani stanoviskem Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 8. 2013, ¢. JMK
86243/2013, podle néhoz je vymezeni prelozky silnice 1/38 v souladu s republikovym
koridorem S8 dle politiky tzemniho rozvoje, a krajsky trad nevyloudil, aby tato zalezitost
nadmistniho vyznamu byla vymezena v napadeném tzemnim planu. Krajsky soud dale
poukazal na to, ze toto stanovisko krajského soudu ve vztahu k aplikaci § 43 odst. 1
posledni  véty stavebniho zikona neobsahuje zadné oduvodnéni. Z hlediska
transparentnosti verejné spravy soud povazoval takovy postup krajského uradu za
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prinejmensim nevhodny, i s ohledem na to, Ze v této dobé probihal proces pofizovani
zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které dle schvaleného zadani mély mj.
zpresnit koridor S8. Prestoze odpurce pfi vymezeni prelozky silnice 1/38 v zasadé
respektoval jeji vymezeni v drivéjsi Gzemné planovaci dokumentaci (byf navrhovatel
poukazal na uréité dil¢i odchylky), jejim oznadenim za soucast koridoru S8 dodal tomuto
zaméru zcela novou kvalitu. Pokud by ovsem pfelozku takto neoznadil, mohla by mit na
posouzeni zakonnosti napadeného Gzemniho planu zasadni vliv zasada kontinuity tzemné
planovaci dokumentace. Krajsky soud také poukazal na to, ze vymezeni koridoru prelozky
silnice 1/38 v predchozim Gzemnim planu bylo shledano zakonnym v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, ¢ j. 5 Ao 7/2011 - 40. Pro shledani
nezakonnosti napadeného zemniho planu v této ¢asti neni prekazkou ani skutecnost, ze
vymezena komunikace je jiz z¢asti vybudovana. Soud rovnéz odmitl argument odptrce, ze
byl povinen i v pripadé absence zasad Uzemniho rozvoje respektovat platnou politiku
(zemniho rozvoje s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢. .
63 A 5/2015 - 116, jimz byl zamitnut navrh na zruseni Gzemniho planu mésta Kutim,
s tim, Ze v této véci byla situace odliSna, nebot Gzemni plan mésta Kurim nevymezil pfimo
republikovy koridor, nybrz pouze Gzemni rezervu na jeho ochranu.

[4] Vzhledem k tomu, ze ke zruSeni navrhem oznalené lasti napadeného {(zemniho
, v cey / 7 1o . ’ / /
planu postacovalo jiz pouze konstatovani divodnosti tohoto prvniho navrhoveho bodu,
zabyval se dalsimi v navrhu namitanymi nezakonnostmi napadeného Uzemniho planu
krajsky soud jiz pouze struCné a ,akademicky“. Takto shledal divodnou i namitku
nedostatkti vyhodnoceni vlivu napadeného zemniho planu na Zivotni prostredi. Krajsky
soud na jedné strané konstatoval s poukazem na bod 102 rozsudku NSS ve véci ,ZUR
JMK*, ze posouzeni otazek mozného prekroceni nejvyssiho prfipustného zatizeni v zemi a
nemoznosti umisténi dopravni stavby v tomto izemi z tohoto divodu je primarné otazkou
vV Vv /. 4 v/ 4 /4 v v M 4 i 4 7/ 4 4
fesenou v Uzemnim Fizeni, na druhé strané vsak ani ve stadiu vydani 4zemniho planu nelze
vV Vv 4 4 v v 4 /7 M 4 i *. 0 Vev Vv 4 v/ . /
abstrahovat od reSeni otazky prekraCovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi. Krajsky
v v 4 v v o / 4 v/ v v /
soud vsak dospél k zavéru, ze odpurce se této otazce radné vénoval a skutkovy stav
prostrednictvim vyhodnoceni SEA zjistil v dostateéném rozsahu. Slabinu vyhodnoceni
SEA krajsky soud shledal v nedostatecném vyhodnoceni vlivu prelozky silnice 1/38 na
Ve 4 v 4 4 4 4 v v v 4 b 4 M bd
zivotni prostredi. Vyhodnoceni pouze uvadi, ze prelozka bude mit pozitivai vliv, nebot
odvede tranzitni dopravu z centra mésta, avsak moznym negativnim vlivim prevedeni
dopravy do jiné dasti mésta vyhodnoceni nevénuje zadnou pozornost. Tvrzeni
v ’ . / . v / . ’ .y
navrhovatele, Ze takovy negativni vliv ocCekavat lze, shledal soud logickym, zejména ve
vztahu ke kvalité ovzdusi a k hluku. V tomto ohledu krajsky soud shledal nedostatky ve
’ vV / . / . ’ S . s
vyhodnoceni SEA rovnéz v posouzeni kumulativnich a synergickych vliva souvisejicich se
/7 v v v . , . v 7 .
zamérem prelozky. Na str. 89, resp. v kapitole 6.2 vyhodnoceni jsou mozné synergie a
kumulace vliva prelozky na zivotni prostredi popsany pouze ramcove, v fadé lokalit se
. /v / / / v Ve e . 5
odkazuje téz na nasledné posouzeni EIA, cozsoud pfijal sjistym podivem, nebot se
. ’ . . eV . . . v ’ 77 . - 71 7 ’ ;-
nejedna o okrajovou stavbu, jejiz vliv by apriori mél byt vniman jako marginalni. Vagni je
1 ¢ast vénovana navrzenym kompenzacnim opatfenim, nicméné zde obstoji odkaz na
protihlukova opatteni, ktera vymezené plochy umoznuji.

[5] Neduvodnou shledal krajsky soud vytku navrhovatele, ze jeho namitky podané dne
27.12. 2013 proti navrhu napadeného Gzemniho planu byly odpurcem vyporadany pouze
jako pfipominky a nebylo o nich fadné rozhodnuto. Krajsky soud sice dal navrhovateli
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zapravdu, ze formalné odpirce o namitkach navrhovatele nerozhodl, vécné se vsak jimi
ViV / 5 .. ’ . Ve ’ .
peclivé zabyval, byt s nimi zachazel pouze jako s pripominkami. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, soud shledal, Ze takovy postup nepfedstavuje
v/ 4 4 4 4 4 ’
podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
/ 4 4 Vv o \4 M / ’ M \4
tzemniho planu. Rovnéz za nedivodnou povazoval krajsky soud namitku navrhovatele, ze
napadeny Gzemni plan je nezdkonny rovnéz z toho duvodu, Ze v textové ani grafické ¢asti
Gzemniho planu z vymezeni ktizovatek, které jsou soucasti koridoru ptelozky silnice 1/38,
neni seznatelné, zda se jedna o kfizovatky mimotroviiové. To pak je uvedeno pouze
o v 4 v 4 /4 / o Ve v
v odtvodnéni opatreni obecné povahy. Takovy postup odpurce soud oznacil za ponékud
nesrozumitelny, avsak nema za nasledek jednoznalny zavér o nezdkonnosti napadeného
/ 4 4 / i /. 4 4 . /4 Vv
Uzemniho planu. Na urovni uzemniho planu dle krajského soudu totiz nelze trvat na
vymezeni konkrétniho technického reseni kiizovatky, které tak muze byt upfesnéno prti
Vev/y . M M 4 / 4 . 4 c 7/ 4 4
pozdéjsi realizaci. Pokud jde o namitany nesoulad textoveé a grafickeé ¢asti uzemniho planu
(neuvedeni kédu ,D“ u plochy vymezené pro prelozku silnice 1/38), soud se ztotoznil
s nazorem odpurce, ze se nejedna o zasadni rozpory, které by mély vést ke zruseni
napadeného Uzemniho planu.

II.
Kasa¢ni stiznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal odptirce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V prvé radé poukazal na Gstavnépravni vychodiska soudniho prezkumu dzemné planovaci
dokumentace, jak je dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11 (dale jen nilez ,ve véci UP Rokytnice nad Jizerou®), tj. %e statni moc, véetné soudd,
vramci kontroly zakonnosti Uzemniho planu vydaného zastupitelstvem obce v ramci
samostatné pusobnosti zasahuje do ustavné zaruCeného prava uzemné samospravnych
celk na samospravu, a tato pravomoc proto musi byt vykonavana v souladu se zasadou
proporcionality. Krajsky soud témto pozadavkim nevyhovél, nebot pravo stézovatele na
samospravu vubec nepomeéroval s pravy navrhovatele, jejichz poruseni shledal. Naopak
krajsky soud zrusil napadeny Gzemni plan pouze sodkazem na v podstaté formalni
pochybeni spodivajici v tom, ze prelozku silnice 1/38 toliko v oduvodnéni opatteni obecné
povahy ztotoznil s republikovym koridorem S8, ¢imz ,uréil novou kvalitu® koridoru.
Proto povazuje stézovatel nazor krajského soudu za projev prepjatého formalismu.

[7] Stézovatel konkrétné napada pravni posouzeni otazky, zda nezakonné vymezil
koridor prelozky silnice I/38 jako kapacitni komunikaci S8 dle politiky tzemniho rozvoje
v : g , ; - , . e )

pfi neexistenci zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Krajsky soud pominul
princip subsidiarity a princip kontinuity v izemnim planovani. Vyklad pojmt ,,nadmistni*
a yrepublikovy*, ktery provedl krajsky soud, opomiji jejich vymezeni v § 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona. Podle stézovatele ze stavebniho zakona naopak vyplyva, ze pojem
»republikovy“ je podmnozinou pojmu ,nadmistni“. Pti citacich z judikatury NSS krajsky

/. v eV v /4 4 v 4 Vev/ M 4
soud nevzal vuvahu, Ze tato byla jiz do znacné miry prekondna pozdéjsi novelizaci
stavebniho zakona. Krajsky soud rovnéz nevzal v vahu teleologicky vyklad a rovnéz
opomenul souvisejici ustanoveni stavebniho zakona, konkrétné § 43 odst. 5, podle néjz
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Gzemni plan zpfestiuje a rozviji cile a koly Gzemniho planovani v souladu s politikou
Gzemniho rozvoje, a § 50 odst. 7, dle néhoz stanovisko krajského tfadu musi posoudit
’ ’ ’ ’ .. , ’ . . , ,
soulad navrhu Gzemniho planu s politikou tzemniho rozvoje. Krajsky soud tuto zavaznost
politiky tzemniho rozvoje pro Gzemni plany fakticky neguje. Formalismus nazoru
krajského soudu vyplyva i z jeho poznamky v bodé 165, Ze pokud by nebyla v odtivodnéni
/4 / 4 4 v v v v/ M /4 .
napadeného Uzemniho planu prelozka oznacena za soudast republikového koridoru S8,
s ohledem na zasadu kontinuity Gzemniho planovani by ziejmé jeji vymezeni obstalo.

[8] Krajsky soud se nezabyval moznosti minimalizace zasahu do prava stézovatele
na samospravu tim, ze by znapadeného uzemniho planu ,odstranil® pouze prvky
zpusobujici navrhovatelem tvrzenou nezakonnost. V takovém pripadé by totiz zjistil, ze
textova Cast uzemniho planu neobsahuje nic, co by spojovalo prelozku silnice 1/38 se
’ . v v 1. / / ’ / v
spornym koridorem S8. Naopak, prelozka silnice I/38 ma dalekosahly vyznam pro meésto
Znojmo samotné, nebot prevedeni dopravy ze stavajici trasy silnice prvni tfidy a jeji
vV VvV 4 /. Vv M / . . 4 . /4 / Vv 4 /4 4 v 4 M
prerazeni do sité krajskych silnic a s tim spojené zuzeni ochranného pasma umozni rozvoj
Y /N e ’ / / / /N7 Y
souvisejicich ploch. V textové casti napadeného tGzemniho planu tedy neni zadna cast,
kterou by bylo treba zrusit, i v pripadé aprobovani pravaiho nazoru krajského soudu o
’ . ’ . . / / / ’ / ’
nezakonnosti vymezeni koridoru republikového vyznamu bez opory v zasadach tzemniho
rozvoje. Rozsudek krajského soudu tedy de facto miti vyhradné proti zminkam o koridoru
S8 v odGvodnéni zemniho planu, priCemz procesni predpisy neptipoustéji moznost
napadnout pouze odivodnéni spravniho aktu. Stézovatel dale uvadi, kde se v napadeném
v 4 4 ’ 7 4 i v . 4
opatreni obecné povahy nachazi zminky o koridoru S8, aby demonstroval, ze se jedna
/ v v o v 4 o v 4 4 / 4 4 Ve M
vyluéné o oduavodnéni. OdGvodnéni napadeného UGzemniho planu pritom obsahuje
dostatecné dtvody pro vymezeni prelozky silnice i pfi odhlédnuti od zminek o koridoru
S8. Co se tyle prostorového usporadani ktizovatek, z napadeného dzemniho planu
/ 4 v M 4 ’ 7 M v 4 /4 VvV Vv 4 / /7 7/
vyplyva, ze jejich vymezeni vychazi zjejich predpokladaného freseni vyplyvajiciho
z technickych podkladd, ovsem neznemozniuje jiné feSeni, které bude odpovidajicim
zpusobem fesit dopravni vztahy v Gizemi.

[9] Stézovatel uzavrel, ze pokud napadeny Gzemni plan fesil prevedeni silni¢ni dopravy
z centra meésta prelozkou silnice 1/38, nemohl abstrahovat od jejtho zatazeni do
. 4 4 M V. _/ ’7. Vo M M VeV v M i v/ 7
mezinarodni silni¢ni sité jako jako komunikace E59, pfi¢emz pro tuto komunikaci pouziva
politika tzemniho rozvoje kod S8. Je tedy logické, ze tato komunikace S8 bude vedena po
realizaci prelozky silnice 1/38 pravé touto jeji novou trasou a nikoli stavajici trasou
protinajici stted mésta. Vymezeni prelozky silnice I/38 nijak neomezuje Jihomoravsky kraj
v provéfovani tzv. oddalené varianty a v jejim pripadném vymezeni v zasadach izemniho
rozvoje. Pokud by tedy vibec bylo mozné uvazovat o nezdkonnosti vymezeni koridoru S8
4 / 4 /4 v M / B4 v/ v v M
v napadeném Uzemnim planu, mél krajsky soud uvazit, zda v pripadé zmény jeho
odtvodnéni by byly dostatecné duvody pro zvolené reseni vymezeni prelozky silnice 1/38.
Stézovatel ma za to, ze odavodnéni uzemniho planu takové dostate¢né diivody obsahuje, a
prelozka je tedy odtivodnéna 1 potfebami mésta Znojma samotného.

III.

Vyjadteni navrhovatele

[10] Navrhovatel reagoval na kasalni stiznost vyjadfenim ze dne 4. 5. 2016. Uved],
ze stézovatelem poukazovany nalez Ustavniho soudu ve véci UP Rokytnice nad Jizerou
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. 4 /4 v - Vv / 4 v / N4 4 4
je od nyni posuzované véci zcela odlisny, a nelze tedy zavéry vyplyvajici z nalezu na nyni
rozhodovanou véc prenaset. V této prvé véci se totiz jednalo o premrsténé formalistické

\4 o v 4 4 4 . 4 4 v 4 7./ v . 4
pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, coz vsak neni namitano ve véci nyni

M ’ /4 o v 4 v/ M 4 / 4 ’ *eV_V 4
projednavané, kde divodem zruseni casti napadeného uzemniho planu bylo zjisténé
poruseni kogentnich norem stavebniho zdkona, coz je tfeba povazovat za mnohem
zavaznéjsi pochybenti stéZovatele.

[11] Stézovatel zcela opomiji fakt, ze stavebni zdkon v § 2 odst. 1 pism. h) striktné
rozliSuje mezi pojmem plocha nadmistniho vyznamu a plocha republikového vyznamu.
V ramci novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. zakonodarce zcela
Umyslné pouzil v § 43 odst. 1 pojem ,zalezitosti nadmistniho vyznamu® nikoli ,zalezitosti
republikového vyznamu®, coz krajsky soud priléhavé dolozil citacemi divodové zpravy.
Stavebni zakon predpoklada soudasnou existenci a hierarchické usporadani tri stupnu
nastroju izemniho planovani, a tedy povinnost respektovat pii vydavani Gzemnich pland
zaméry vymezené v politice Uzemniho rozvoje v jejich podobé provérené a konkretizované
v zasadach Gzemniho rozvoje. Navrhovatel poukazal na rozsudek NSS ve véci UP Vysokd
nad Labem, dale i na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu k otazce
soudniho prezkumu politiky Gzemniho rozvoje, znichz vyplyva, ze kraje nejsou
automaticky povinny prevzit do zasad Uzemniho rozvoje zamér vymezeny v politice
Gzemniho rozvoje bez jeho dal$itho provéfeni a konkretizace (usneseni NSS ze dne 23. 9.
2009, ¢. 3. 9 Ao 1/2009 - 185, ze dne 9. 11. 2009, . j. 9 Ao 3/2009 - 59, ze dne 16. 3. 2011, ¢.
j. 4 Ao 6/2010 - 27, rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aos 2/2012 - 80, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10, a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. PL. Us
22/14). Nelze tedy dovozovat, ze by bylo mozné k tizi dotCenych vlastnik nemovitosti
vymezovat v uzemnim planu zaméry republikového vyznamu, aniz by byly provéfeny a
konkretizovany v zasadach Gzemniho rozvoje.

[12] Navrhovatel dale polemizoval s tvrzenim stézovatele, ze koridor prelozky silnice 1/38
navazuje na jeho vymezeni v predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, navic se jedna o
4 v v/ * sV / N4 v/ 4 v/ * eV / v
zamér zCasti jiz povoleny v navazujicich tizenich a zéasti jiz dokonce vybudovany, resp. ze
divodem zruseni byla pouze zminka v odivodnéni tzemniho planu, ze se jedna o soucast
koridoru S8 ve smyslu platné politiky uzemniho rozvoje. Za rozhodné povazuje pouze to,
ze materialné se jedna o zalezitost republikového vyznamu, tj. o kapacitni mezinarodni
silnici. Trasovani koridoru prelozky se v prubéhu predchozich let opakované ménilo a i

4 4 V/__VeVv/ 4 /. 4 4 M v / / /10
srovnani drivéjsiho a napadeného tzemniho planu vykazuje fadu vyznamnych rozdila ve
vymezeni tohoto koridoru, které navrhovatel popsal soudu ve svém podani ze dne 4. 2.
2016.

[13] Navrhovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud shledal dtvodnou i namitku
4 . v/ 7 7 v /4 4 . o Ve 4 Vv ’ 4
nezakonnosti spocivajici v nedostate¢ném vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi. Ma za

to, ze tento duvod Uzce souvisi s divodem prvnim, proti némuz stézovatel broji.

[14] Osoby zGlastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IV.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diivodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)

v

s. . s.
[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se musel predev$im zabyvat pravni otazkou, zda odpurce mohl
podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezit v napadeném uzemnim planu koridor a
plochy pro prelozku silnice 1/38, ktera je soucasti republikového koridoru silni¢ni dopravy
vymezeného v politice Uzemniho rozvoje, prestoze v rozhodné dobé nebyly vydany zasady
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, pokud to krajsky Grad ve svém stanovisku dle §
50 odst. 7 stavebniho zakona zdGvodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich
hranice obce nevyloudil.

[19] Podle § 43 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona zdleZitosti nadmistniho vyjznamu,
které nejsou veseny v zdsaddch vizemniho rozvoje, mohou byt soucdsti sizemniho planu, pokud to
krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivi
presabujicich hranice obce nevylouci. Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se rozumi
plochou nadmistnibo, popripadé republikového vyznamu plocha, kterd svym vyznamem,
rozsahem nebo vyuZitim ovlivni dzemi vice obci, popripadé sizemi wvice kraji; v pripadé
hlavniho mésta Praby se za plochu nadmistnibo vyznamu povazuje plocha celoméstského
vyznami.

[20] Nejprve je treba vylozit pojem zalezitost ,nadmistniho® vyznamu pouzity v § 43 odst.
1 stavebniho zakona; zatimco navrhovatel a krajsky soud zastavaji nazor, ze tento pojem je
zcela odlisny od pojmu zalezitosti ,republikového“ vyznamu, tj. jednd se o dvé mnoziny
prvka, které nemaji spoleény prunik, stézovatel ma za to, ze zalezitosti ,republikového”
vyznamu tvori podmnozinu pojmu zalezitosti ,nadmistniho“ vyznamu. Nejvyssi spravni
soud se priklonil k nazoru zastdvanému stézovatelem.

[21] Za pouziti doslovného vykladu je mozno dospét k zavéru, ze =zalezitosti
republikového vyznamu jsou podmnozinou (podkategorii) pojmu zalezitosti nadmistniho
vyznamu. Plocha, ktera ovlivai Gzemi vice kraju, je totiz totiz logicky zaroven plochou,
ktera ovlivni Gizemi vice obci [srov. formulaci § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona].
Naopak, pokud by zdkonodarce zamyslel vymezit obé kategorie jako alternativni, tj. vedle
sebe, pouzil by napt. formulace: plochou nadmistnibo vyznamu [se rozumi plochal, kterd
svym vyznamem, rozsabem nebo vyuZitim ovlivni iizemi vice obci, nejedna-li se o plochu
republikovou (srov. obdobnou formulaci napt. v § 3 odst. 1 stavebniho zakona). Tomuto
zavéru nijak nebrani ve vykladaném ustanoveni ani pouziti spojky ,popripadé®, jejimiz
synonymy jsou slova prfipadné, eventualné, respektive. Podle slovniku cizich slov
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pak pojem respektive znamena popripadé, vlastné, anebo, lépe feeno (srov. Linhart, J.:
Slovnik cizich slov pro nové stoleti, Litvinov, Dialog 2010, str. 322). Je mozné tedy
konstatovat, ze pouziti spojky ,popfipadé v § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona
ponechava mozné obé vykladové varianty, tj. alternativni vyznam (nebo, anebo) i vyznam
upfesnujici vyjadrujici vztah celku a ¢asti, kategorie a podkategorie.

[22] Ve stavebnim zakoné se tyto pojmy (nadmistni, republikovy) nevyskytuji pouze
v citovanych ustanovenich. Poukazat lze 1 na prechodna ustanoveni v § 187 stavebniho
zakona. Podle jeho odst. 2 krajsky urad provérd sizemni pliny velkych iizemnich celki z
hlediska aktualnosti jednotlivych ziméri a splnéni kritérii jejich nadmistnibo vyznamau.
Zaméry vyhovujici uvedenym hlediskiim prevezme bez vécné zmény do navrbu zdsad sizemniho
rozvoje projednanych s dotéenymi orgdny. Uzemni plin velkého dizemniho celku a prdvni
predpis, kterym byla vyblisena jeho zdvazna Cast, pozbyvd platnosti dnem nabyti dcinnosti
zasad dizemnibo rozvoje pro dvizemi témito zdsadami resené. Podle odst. 7 véty prvni
pak do doby wvyddni zdsad sizemnibo rozvoje se povazuji za zdvaznou Cdst sizemnibo planu
velkého sizemniho celku rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, plochy a koridory umozriujici
umisténi staveb dopravni a technické infrastruktury nadmistnibo vyznamu, vymezeni
regiondlnich a nadregiondlnich vizemnich systémii ekologické stability, limity vyuZiti vizemi
nadmistniho vyznamu a plochy pro verejné prospésné stavby obsazené ve schvdleném zemnim
planu velkého sizemniho celku; ostatni Cisti Yeseni pozbyvaji platnosti dnem nabyti vicinnosti
tohoto zikona. Duvodova zprava ke stavebnimu zakonu (tisk ¢ 998/0, Poslanecka
snémovna, funkéni obdobi 2002-2006, digitalni repozitatr na www.psp.cz) k tomuto
ustanoveni uvadi: ,Také sizemni pliny wvelkych izemnich celkid (odstavec 2 tohoto
ustanovent) neodpovidaji dnesnim potvebim a zpravidla nezidoucim zpiisobem zasabuji do
kompetence obci. Pritom ale obsabuji radu wvereiné prospésmych staveb a jinych dileZitych
zaméri, jejichz platnost trvd a Cist veseni musi byt proto prevzata do zdsad vizemniho rozvoje,
které md kraj podle odstavce 3 za povinnost poridit do 177 let (v navaznosti na dvouletou lhitu
pro politiku sizemniho rozvoje). (...) Protoze do doby schvaleni zdsad sizemniho rozvoje budou
jesté platit staré vizemni plany velkych sizemnich celki, je potveba ukoncit platnost téch jejich
Cisti, které zasahuji nadmérné do pravomoci obci a zaroven vyresit, jak provadét zmény téchto
planit v pripadech, kdy by jesté takovad potreba z naléhavych divodii nastala (odstavec 7).

[23] Z tohoto ustanoveni (§ 187) vyplyva spiSe to, ze zalezitosti nadmistniho vyznamu
Vv 4 Vv / M . 4 Ve .. v 4 4 Ve M
predstavuji nadrazeny pojem, jehoz podmnozinu (podkategorii) predstavuji zalezitosti
republikového vyznamu. Pokud by naopak mél byt spravny vyklad zastavany krajskym
soudem (a navrhovatelem), tedy ze zilezitosti republikového vyznamu jsou samostatnou
kategorii zcela odlisnou od kategorie zalezitosti nadmistniho vyznamu, pak by to vedlo
k absurdnimu zavéru, ze dnem 1. 1. 2007, kdy nabyl G¢innosti stavebni zakon, by pozbyly
. 4 v /4 4 / 4 ’ /. / 4 o
platnosti ty zaméry vymezené v tehdejsich uzemnich planech velkych dzemnich celkay,
které by byly republikového vyznamu (tj. napt. i koridory dalnic a rychlostnich silnic, ¢i
M . v/ J VA4 4 ’ 4 . Vv 4 /. V 4 /4
silnic I. tfid, které jsou soucasti celostatni silni¢ni sité) a nadale by byly platné pouze
vymezené koridory silnic nizsi kategorie, které neovliviiuji izemi vice kraji (tj. napf.
nékteré koridory silnic II. a IIL tfidy). Takovy zavér by byl ovSem zcela v rozporu se
4 v 4 4 */ v /. o 4 4 v / / V 4
zameérem zakonodarce vyjadrenym v duvodové zprave, ktery naopak zamyslel pozbyti
. v 4 vV o /4 / 4 4 /. / 4 o
platnosti téch zaméra, které byly vymezeny v Gzemnich planech velkych Gzemnich celkay,
prestoze jejich charakter (vyznam) byl pouze mistni, tj. tykal se izemi pouze jedné obce.
Pozbytim platnosti Gzemnich pland velkych Gzemnich celkd v ¢astech vymezujicich
zalezitosti pouze mistniho vyznamu tak byl uvolnén prostor obcim pfi pofizovani jejich
/ 4 ’ o Vv 4 4 / 4 M 4 / / ’ [} .
Uzemnich plant, aniz by byly vazany Gzemnimi plany velkych dzemnich celkd mimo
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zalezitosti nadmistniho vyznamu, kde tato zavaznost byla oddvodnéna a pottebna. Naopak
vyklad ptijaty krajskym soudem by ve svém duisledku vedl k tomu, ze od nabyti Gcinnosti
stavebniho zakona do vydani (politiky tzemniho rozvoje a nasledné) zasad {(zemniho
rozvoje, tedy v ptipadé Jihomoravského kraje jiz v podstaté deset let, by veskeré zalezitosti
srepublikového vyznamu nebylo mozno umistovat a povolovat, nebot by ztratily oporu
jak v nékdejsich tzemnich planech velkych Gzemnich celkd, tak by je nebylo ani mozné
vymezit v nové porizovanych tzemnich planech. To jisté nebylo zdmérem zakonodarce.

[24] Pokud krajsky soud citoval zdtvodové zpravy k novele stavebniho zikona
provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. k novelizovanému znéni § 36 odst. 1 (bod 152
rozsudku krajského soudu) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona (bod 153 tohoto rozsudku),
pak lze uvést, ze tato divodova zprava zavér o zalezitostech republikového vyznamu jako
podkategorii zalezitosti nadmistniho vyznamu sice nepotvrzuje (mezi prikladmo
uvadénym vycltem zalezitosti nadmistniho vyznamu neni uvedena zadna zalezitost apriori
podraditelna pod kategorii zalezitosti republikového vyznamu), ale na druhou stranu ani
nevyvracl.

[25] Podobné nelze zavér krajského soudu dovodit ani zjim citované judikatury
Nejvysiho spravniho soudu: z rozsudku ve véci ZUR JmK, bodu 140 a 151 vyplyva pouze
\4 Ve 7/ 4 v .. 4 4 ceV 4 /4 4 Ve 4 4 4

to, ze uréity zameér (jihozapadni a jizni tangenta) byl shledan zalezitosti nadmistniho

/ i i v M 4 4 \4 Ve 7/ M v/ 4 v _Vv/
vyznamu, nikoli vSak republikového vyznamu. To, zZe urcity prvek je soucasti veétsi
mnoziny, jeSté neznamena, ze musi byt nutné i soudasti jeji dil¢i podmnoziny. Tedy i tento
odkaz nemuze slouzit jako podklad pro zavér uéinény krajskym soudem.

[26] Pokud se jedna o odkaz krajského soudu na hierarchii nastroji tzemniho planovani
a na rozsudek NSS ve véci UP Vysokd nad Labem ani v tomto nelze krajskému soudu
Ve . v . vV/ / ’ . / v
pritakat. Je sice pravda, ze vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze
zavaznost zasad Gizemniho rozvoje pro Uzemni plan je jak pozitivni (tj. obec je povinna
prevzit a dale konkretizovat zalezitosti vymezené zisadami Uzemniho rozvoje) tak i
negativni (fj. obec nemuize samostatné vymezovat v uzemnim planu zaleZitosti
nadmistniho vyznamu, které nadrazend Uzemné planovaci dokumentace nevymezila).
Nelze ovsem prehlédnout, jak spravné namita stézovatel, Ze pravé v reakci na tento judikat
Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce novelou stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. pravé takovy postup obcim umoznil s korektivem spocivajicim

v . . / /v / ) / ’ Ve ’ .

v moznosti krajského Gfadu vymezeni takového nadmistniho prvku vyloucdit v ramci

. ’ 4 o / / . ’ . o

stanoviska podle § 50 odst. 4 stavebniho zakona z davodu vyznamnych negativnich vliva
presahujicich hranice obce.

[27] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zakonodarce touto novelizaci doplnil princip
hierarchie a zavaznosti vyssich Grovni nastroji tzemniho planovani o princip flexibility. Je
treba zohlednit to, ze potizeni a vydani jednotlivych aktd tzemné planovaci dokumentace
je jednak dlouhodoby proces, zpravidla trvajici vice let, jednak zaméry tzemniho
planovani nejsou statické a podléhaji zménim. Uzemni plany jsou tak pravidelnd
vyhodnocovany a ménény (§ 55 stavebniho zakona) stejné tak podléhaji pravidelné revizi a
aktualizaci 1 zasady Gzemniho rozvoje (§ 42 stavebniho zikona) a politika (zemniho
rozvoje (§ 35 stavebniho zakona). Pravni predpisy s touto dynamikou poéitaji a pracuji
sni. Podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona tak plati, ze obec je povinna uvést do souladu
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vzemni plan s izemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem a ndsledné schvalenou
politikou sizemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle Casti sizemniho planu, které jsou
v rozporu s vzemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem nebo s politikou
sizemniho rozvoje. Lze tedy konstatovat, ze samotny stavebni zakon podita s tim, ze Gzemni

’ o V Ve / vV Vv 4 4 Ve 4 4 4 / /4 oV
plan muze obsahovat urcité feSeni zalezitosti nadmistnitho vyznamu, které se muze

4 v 4 v 4 Ve 4 M 4 /
nasledné dostat do rozporu svymezenim téchto zalezitosti republikového vyznamu
obsazenym v pozdéji vydané politice Gzemniho rozvoje nebo svymezenim zalezitosti

4 4 /. v v 4 Ve 4 M /4 4 4 v /.

nadmistnitho vyznamu (vCetné zalezitosti republikového vyznamu) v nasledné vydanych

/ ) / ’ . v s e . . ) vV .
zasadach tzemniho rozvoje, popt. v jejich aktualizaci. Lze tedy dat zapravdu stézovateli,
pokud uvadi, ze vymezeni prelozky silnice I/38 jakozto soudasti koridoru silni¢ni dopravy
S8 vjim vydaném napadeném tUzemnim planu nijak neomezuje Jihomoravsky kraj,
aby v pozdéjsich (dosud vsak stale nevydanych) zasadach Gzemniho rozvoje tento koridor
provéril, konkretizoval a na zakladé toho vymezil odlisnym zptsobem od feseni prijatého
odptrcem. V takovém pfipadé by se ztejmé uplatnilo ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho
zakona a tato ¢ast napadeného izemniho planu by se stala neaplikovatelnou a odpurce by
mél povinost sviyj Uzemni plan zménit takovym zptsobem, aby byl v souladu se zasadami
Gzemniho rozvoje.

[28] Je rovnéz mozno poukazat na § 43 odst. 3 vétu prvni stavebniho zakona, podle niz
/ / / - / / 4 v M /7 /) /
vizemni plan v souvislostech a podrobnostech sizemi obce zptesiiuje a rozviji cile a skoly
/ /7 ’ 4 7 - / . . .. , ,
vzemniho planovani v souladu se zdsadami tizemnibo rozvoje kraje a s politikou sizemniho
rozvoje a s tim korespondujici § 31 odst. 4 stavebniho zakona, ktery uvadi, ze politika
vizemniho rozvoje je zdvaznd pro porizovini a vyddvdini zdsad #zemniho rozvoje, sizemnich
plani, regulacnich plani a pro rozhodovani v #izemi. Pokud by platil nazor krajského soudu,
ze zalezitosti obsazené v politice izemniho rozvoje mohou byt feseny uzemnim planem

/ v v /4 M vV v v 4 4
vylucné tehdy a v takovém rozsahu, jak byly provérfeny, zpresnény a vymezeny v zasadach
/ 4 M 4 M 4 4
Uzemniho rozvoje vydanych krajem, pak by odkaz v § 43 odst. 3 stavebniho zakona na
povinnost obce respektovat pti vydani Gzemniho planu mj. platnou politiku Gzemniho
rozvoje, resp. 1 odkaz na Uzemni plany v § 31 odst. 4 stavebniho zdkona, byly zcela
nadbytecné.

[29] Vyklad prijaty krajskym soudem by vedl ve svych dusledcich k tomu, ze v pripadeé
absence zasad tzemniho rozvoje, popf. v pripadé nesouladu zasad dzemniho rozvoje
s politikou tzemniho rozvoje (napt. pokud by politika tzemniho rozvoje vymezila nové
urcitou zalezitost republikového vyznamu a zasady uzemniho rozvoje by dosud tuto
71 V> v . v v ’ 71 Ve ’ . ’
zalezitost nezpresnily a nepfevzaly), by obce dotéené takovouto zalezitosti republikového
/ / 4 4 Vv v / v 4 v i i
vyznamu nemohly vydat Uzemni plan. Nebylo by totiz mozné vyhovét zaroven dikci
stavebniho zakona, ktery vyzaduje, aby obce respektovaly pfi vydavani uzemniho planu
platnou politiku Gzemniho rozvoje, a zaroven 1 rigidnimu vykladu § 43 odst. 1 posledni
véty stavebniho zakona, podle néjz by obce takovouto zalezitost nemohly vymezit ani se
. ’ /v VAR, 7 7 ’ 1. ’ ’ ’
souhlasem krajského Gradu. Ani feseni této ,prekérni® situace vymezenim Uzemni rezervy
by v mnoha pripadech nebylo pouzitelné, nebot reseni koridoru ¢i plochy republikového
/ N4 / 4 M M M vV Vv 4 v/ o4
vyznamu zasahujicich na Uzemi obce zpravidla determinuje feseni dal$ich navazujicich
4 Ve 4 J 4 /. 4 /4 i 4 4 4 4 /4
zalezitosti, které je nutné v uzemnim planu regulovat. Proto ani odkazani obci v takové
situaci na moznost provizorniho feseni dané zalezitosti uzemni rezervou nemusi byt
dostatecné. Kromé toho by byl takovy postup obce nehospodarny, nebot by bylo zfejmé,
ze obec bude muset Gzemni rezervu v ramci zmény Uzemniho planu v navaznosti na
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vydani & aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje pfeménit na vymezeni samotné zalezitosti
republikového vyznamu, ackoli by podoba daného zaméru byla jiz ziejma. Lze tedy dat
zapravdu stézovateli v tom, ze nazor krajského soudu je projevem prepjatého formalismu.
Ukolem soudni judikatury totiz neni ¢init jiz tak dosti tézkopadné procesy tzemniho
’ 4 / * V_V . Vevy . 4 4 \4 v M M / 7/

planovani jesté komplikovanéjsimi do té miry, ze pozadavky z judikatury vyplyvajici by
byly prakticky nerealizovatelné, ¢imz by mohly byt v disledku ohrozeny samotné cile a
/ / 4 4 4 4 A v oV 4 v Y v 4 . 4 4
tkoly Uzemniho planovani. To samoztfejmé nemuze byt na prekazku plnéni primarni
funkce soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v této oblasti, tj. poskytovani ochrany
verejnym subjektivnim pravim jednotlivca dotcenych procesy tzemniho planovani.

[30] Navrhovatel vtéto souvislosti sice logicky argumentuje judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu k otizce (nemoznosti) soudniho prezkumu politiky
Gzemniho rozvoje astim souvisejicim zavérem o absenci pfimého ziasahu do prav a
povinnosti tietich osob (usneseni NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009 - 185, ze dne 9.
11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009 - 59, ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 4 Ao 6/2010 - 27, rozsudek NSS ze
dne 18.4.2013, ¢. j. 4 Aos 2/2012 - 80, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. P1. US 5/10, a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Pl. US 22/14), aviak ani tento argument
nemuze zvratit vySe predesttenou nutnost vykladu § 43 odst. 1 stavebniho zakona
v tom smyslu, Ze obec muze resit ve svém Uzemnim planu pro ni relevantni zalezitosti
republikového vyznamu vyplyvajici z platné politiky dzemniho rozvoje, které dosud
nebyly zpresnény a konkretizovany v zasadach dzemniho rozvoje, pokud krajsky urad
takovou moznost nevyloudi ve svém stanovisku podle § 50 odst. 4 stavebniho zakona. Pro
to, aby zalezitost vymezena v politice uzemniho rozvoje zasahla do prav a povinnosti
jednotlivct, tj. napt. aby mohl byt urlity zamér v Gzemi umistén, musi byt prevzat a
konkretizovan zavaznym spravnim aktem, kterym jsou zasady Gzemniho rozvoje nebo
Uzemni plan, vydavané formou opatfeni obecné povahy. Proti takovému spravnimu aktu
se mohou dotéené osoby branit u soudu navrhem na zruseni opatteni obecné povahy. Pro
uroven ochrany prav dotéenych vlastnika nemovitosti proto nehraje zadnou roli to, zda je
tato zalezitost nejprve konkretizovana avymezena v zasadach dzemniho rozvoje a
(fakultativné) teprve poté v izemnim planu nebo zda je postupem podle § 43 odst. 1 véty
druhé stavebniho ziakona konkretizovana vtzemnim planu, aniz by byla predtim
vymezena v zasadach dzemniho rozvoje. V obou ptipadech je plny soudni prezkum
vymezeni takového zaméru vUzemné planovaci dokumentaci, vcetné ochrany
vlastnickych prav dotéenych osob, plné zajistén.

[31] Ani z hlediska ochrany vefejného zijmu neni divodu cinit rozdil mezi vymezenim
zalezitosti nadmistntho vyznamu, které vsak nemaji vyznam republikovy, v izemnim
planu bez jejich predchoziho vymezeni v zasadach Gzemniho rozvoje a mezi vymezenim
v uzemnim planu zalezitosti republikového vyznamu, které jsou soucasti schvalené
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politiky uzemniho rozvoje, aniz by byly vymezeny v zasadach Gzemniho rozvoje. V obou
v/ Vv /4 v/ /4 M M / o v/ v 4 4
pripadech totiz zalezi pouze na organech kraje, jakym zpusobem ptislusnou nadmistni
(republikovou) zalezitost v zasadach zemniho rozvoje vymezi, resp. rovnéz organy kraje
4 /v v 4 4 Ve 4 4 4 i 4 / 4
maji téz moznost vymezeni zalezitosti nadmistniho (republikového) vyznamu obci
v izemnim planu zamezit v ramci stanoviska dle § 50 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud se
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jedna o zalezitost republikového vyznamu, Ustfedni spravni afady i vlada svou tlohu
splnily tim, ze tuto zalezitost vymezily v politice Uzemniho rozvoje. U zalezitosti
republikového vyznamu rovnéz Ustfedni spravni urady, do jejichz pusobnosti tato
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zalezitost republikového vyznamu spadi, maji zpravidla rovnéz postaveni dotéeného
organu 1 v procesu potizovani Uzemniho planu. Tak je tomu ostatné i v projednavaném
pripadé, kdy se konkrétné jedna o prelozku silnice L tfidy. Ve vztahu k silnicim L tfidy a
dalnicim je pti potrizovani Gizemniho planu dotenym organem statni spravy Ministerstvo
dopravy dle § 40 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které
tedy v raznych fazich potizovani a vydavani Gzemniho planu vydava k tomuto aktu své
stanovisko. V projednavané véci rovnéz Ministerstvo dopravy vydalo ve fazi spole¢ného
jednani stanovisko k navrhu napadeného Gzemniho planu ze dne 26. 11. 2012,
¢.j. 883/2012-910-UPR/2-Ma, vnémz vyjadrilo spfijatym feSenim této zalezitosti
nadmistniho, resp. republikového vyznamu souhlas.

[32] Z uvedenych Gvah vyplyva, ze pfi aplikaci § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona
neni divodu c¢init rozdilu mezi témi zalezitostmi nadmistniho vyznamu, které nemaji
zaroven republikovy vyznam a témi nadmistnimi zalezitostmi, které jsou zaroven
zalezitostmi republikového vyznamu vymezenymi politice Gzemniho rozvoje. Odptirce
tedy neporusil toto ustanoveni, pokud v napadeném Gzemnim planu vymezil koridor a
plochy pro prelozku silnice 1/38, ktera je soucasti republikového koridoru silni¢ni dopravy
S8. Nejvyssi spravni soud proto vtomto ohledu shledal nespravnym pravani nazor
krajského soudu, na némz byl zalozen jeho rozsudek zrusujici napadenou cast tzemniho
’ ’ vV Ve . . ,
planu vydaného stézovatelem, a tak musel pristoupit ke kasaci napadeného rozsudku
krajského soudu. Z tohoto diavodu bylo zarover nabyteénym, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval dal$imi dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Tak stézovatel
namital, ze krajskym soudem zruSenou cast napadeného dzemniho planu neni nutno
povazovat za vymezeni zalezitosti republikového vyznamu, nebot tato skuteCnost
zvyrokové Casti opatfeni obecné povahy nijak nevyplyva a je zminéna pouze
o v 4 4 M v \4 M i o v i / i 4 4 .
v oduvodnéni, a navic je prelozka silnice I/38 oddvodnéna i samotnymi (mistnimi)
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potrebami mésta Znojma. To plati i pro dalsi kasacni namitku, ze zruseni casti napadeneho
Gzemniho planu krajskym soudem bylo v rozporu se zasadou proporcionality zasaha statni
moci do Ustavné zaruceného prava Gzemnich samospravnych celkt na samospravu, jak ji
vymezil Ustavni soud v nalezu ve véci UP Rokytnice nad Jizerou.

[33] Nejvyssi spravai soud prfitom neprehlédl, ze krajsky soud se jaksi nad ramec
potfebného odivodnéni zabyval i dal$imi davody, na zakladé nichz navrhovatel dovozoval
4 /4 / 4 4 VeV v v 4 v v o / i
nezakonnost napadeného tzemniho planu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze duvodny byl i
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navrhovy davod, podle néhoz je vadné vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu na zivotni
v ’ . ’ v e/ {V-* . ) / v
prostiedi. Krajsky soud se ovSem nevyjadril k tomu, zda se jedna o vadu tak zavaznou,
ktera vede k nutnosti zrusit napadeny Gzemni plan. Naopak za davod ke zruseni Gzemniho
planu krajsky soud oznacil pouze nezdkonnost spocivajici ve vymezeni zalezitosti
republikového vyznamu v rozporu s§ 43 odst. 1 vétou posledni stavebniho zakona,
VeV v M vVv/ 4 4 / Vv v v /4 4 Vv /4 4 4
pri¢emz Nejvyssi spravni soud vyse dospél ohledné této otazky k odlisnému pravnimu
zavéru. Stézovateli proto ani nelze vytykat, ze zavér krajského soudu ohledné vady
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi ve své kasa¢ni stiznosti nenapadl. Z téchto divoda
M . vVv/ 4 4 4 / 4 M / 4 v
se ani Nejvyssi spravni soud nemohl nyni zabyvat otazkou, zda krajsky soud spravné
vyhodnotil divodnost navrhového bodu tykajiciho se vady posouzeni SEA.

[34] V dal$im fizeni se krajsky soud bude dtvodnosti navrhu dale zabyvat, ptitom bude
4 4 4 4 4 / A Ve M Vv/ 4 4 M /
vazan pravnim nazorem, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku. Krajsky
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pokracovani
soud tedy opétovné posoudi jednotlivé namitky uvedené v navrhu véetné namitky
v /4 4 M /4 / 4 ’ Ve 4 v 4
nedostatecného vyhodnoceni vlivu napadeného tzemniho planu na zivotni prostredi a na
zakladé toho o navrhu opét rozhodne.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil, nebot stézovatel se Gspésné dovolal divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[36] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

[37] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 7/ 7V .

nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



