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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) Ing.
P. K., zast. JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem Trnkova 1864/22, Praha 4, a b)
Ing. L. K., zast. Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem se sidlem Vapencova 569/13, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, adresa pro
dorucovani: Sekce pravni Ministerstva obrany, Odbor pro pravni zastupovani, Namésti
Svobody 471/14, Praha 6, proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 20. 5. 2013, ¢j.
125/2013-1140, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 3 Ad 9/2013-32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni zalobci a)
ve vy$i 4114 K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho
zastupce JUDr. Martina Hadka, advokata, a zalobci b) nahradu nakladd fizeni
ve vy$i 4114 K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
zastupce Mgr. Daniela Tetzeli, advokata.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim nacelnika Vojenské policie (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 26-10/66/2011-5104, byla zalobcim ulozena povinnost nahradit
Ceské republice - Ministerstvu obrany $kodu ve vy$i 15 997 K¢, a to podle § 101 odst. 1 a §
107 odst. 1 a 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, pokud jde o zalobce a), a
podle § 103 a § 107 odst. 1 a 3 téhoz zakona, pokud jde o zalobce b). Spravni organ prvniho
stupné ve véci rozhodoval jiz potreti, nebot jeho pavodni rozhodnuti ze dne 9. 8. 2011, ¢j.
26-10/2011-5104, a ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 26-10//53/2011-5104, zalovany zrusil.

[2]  Dle spravniho organu prvniho stupné zalobce a), jakozto velitel vojenského tGtvaru
8895 Praha, na zakladé navrhu komisi, jimz predsedal zalobce b), dne 27. 10. 2008 schvalil
zruseni materialu majetkového uskupeni 4.1 - material vSeobecného vyuziti (dale jen
ymaterial MU 4.1%) a dne 30. 6. 2008 zruseni materialu majetkového uskupeni 4.2 -
stavebni a opeviiovaci material (dale jen ,material MU 4.2%) s oddvodnénim, ze material
byl vadny a neopravitelny. Ke zruseni materialu vsak doslo jesté v dobé, kdy nebyly
vylerpany stanovené normy zivotnosti, a tedy nemohlo dojit jeho béznym pouzivanim
k Gplnému fyzickému opotfebent.

[3]  V odtvodnéni sveho rozhodnuti spravni organ prvniho stupné v prvé radé uvedl,
ze nedoslo k promléeni naroku na nahradu skody. Jako rozhodujici pro polatek béhu
lhity vzal ve smyslu § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani den, kdy se o skodé
dozvédél poprvé na zakladé protokolu o kontrolnich zjisténich inspekce ministra obrany
ze dne 14. 5. 2009. K preruseni béhu promlceci lhaty doslo dle spravniho organu prvniho
stupné ke dni zahajeni fizeni ve véci objasnovani skody dne 5. 5. 2011, tedy pred
uplynutim dvouleté promlceci lhtty. Spravni organ prvniho stupné dale uved], ze i kdyby
pocala promléeci lhtta bézet od data prohlaseni o vyrazeni majetku z evidence, uplynula
by az 30. 8. 2011, respektive 27. 10. 2011, tedy po zahajeni spravniho rizeni.

[4] Ministr obrany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani zalobct proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

[5] Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra obrany zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud se predné neztotoznil s posouzenim
otazky promléeni provedenym spravnimi organy, nebot dle jeho nizoru musi pro
preruseni promlleci lhity rozhodnuti, jimz ve smyslu § 159 odst. 4 zakona o vojacich
4 4 4 4 /7 v M 4 ’ v / ’ ’ . 4
z povolani sluzebni organ uplatnuje narok na nahradu skody, nabyt pravani moci. Dale
méstsky soud konstatoval, ze ,,/v] otdzce, zda viibec vznikla skoda, pop?. v jaké vysi, je spravni
spis nekonzistentni a zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravnibo
’ 7 v ./ v v ’ ’ , © o« , ‘o v ’
organu proniho stupné nemaji odporu v predlozeném spravnim spise.“ Z Gdaju obsazenych ve
spise nelze dle nazoru méstského soudu jednoznaéné urdit polatek béhu zZivotnosti
predmétného materialu, nebot datum potizeni tohoto materialu a tim i pocatek béhu jeho
zivotnosti byl v pribéhu fizeni vyznamné zpochybnén, a to zapisem o ocenéni majetku 1
/ v Vev v . . v ;v -
vyslechem svédka dne 17. 6. 2011, priemz tyto pochybnosti ani sdéleni reditele
Vojenského zatizeni 7103, ani oduvodnéni spravnich rozhodnuti presvédlivé
nevyvratila. Spravni organ prvniho stupné nevzal vavahu rozpory vyplyvajici ze
4 4 . v/ 4 v v / IV 4 /7 v/ 4 7 o /]

spravniho spisu, ¢imz shodné se zalovanym zatizil spravni fizeni ,neunesenim ditkazniho
bremene obledné samotného vzniku skody a nedostatecnym zjisténim skutkového stavu.“
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IL.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobca
[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku predné

vyjadril nesouhlas s tim, ze skutkovy stav, ktery byl zakladem pro rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné, nema oporu ve spravnim spise; zopakoval ptitom, ze spravni
organy odavodnily sva rozhodnuti vylerpavajicim zptsobem a v souladu se zjisténym
skutkovym stavem.

[7] S odkazem na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2015,
. 7 As 95/2015-49, stézovatel namitl, Ze pro uplatnéni naroku na nahradu skody
sluzebnim organem zakon nevyzaduje, aby prislusné rozhodnuti nabylo pravni moci,
nebot ,Jujplatnéni naroku je iicinkem spojenym s dorucenim rozhodnuti do dispozice vicastnika
Yizeni, vici némuZ je ndrok wuplatiiovin.“ Na zakladé toho stézovatel povazuje za
rozhodujici prvni rozhodnuti vydané ve véci, tedy rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 9. 8. 2011, ¢j. 26-10/2011-5104, prestoze bylo nasledné stézovatelem zrusenos;
pravni otazku promlceni posoudil proto méstsky soud nezakonné.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[91  Zalobce a) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s odivodnénim rozsudku méstského
soudu ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Zalobce b) ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze prvni z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v dané véci nelze pro zavazné vady povazovat za radné uplatnéni
naroku na nahradu skody a stézovatelem citovanou judikaturu tak na projednavany pripad
nelze aplikovat. Zalobce b) dale uvedl, e sté¥ovatel ,znacné bagatelizuje tu skutecnost, e
méstsky soud oprel své rozhodnuti rovnéz o zavér, Ze stéZovatel vzal za ziklad zruseného
rozhodnuti skutkovy stav, ktery nemd oporu ve spravnim spise.“ Stézovatel se ve zruseném
rozhodnuti nevyporadal s tvrzenim zalobce b), ze v dusledku jeho jednani zadna skoda
nevznikla, s jeho opakovanou namitkou, ze o zruseni materialu MU 4.1 bylo rozhodnuto
z duvodu jeho poskozeni pouzivanim a ze tedy nemuze nést odpovédnost za skodu
zpusobenou neznamou osobou, ani s namitkou, ze datum pofizeni majetku MU 4.2
neodpovida skute¢nosti. Zalobce b) navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Divodnost kasalni stiznosti
/ M 4 c v / o o v
poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
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neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély
vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

III.A K namitce, dle niz méstsky soud nezakonné vytkl stéZovateli podstatné procesni vady
rYizeni

[13] Tato stézovatelova namitka byla v kasa¢ni stiznosti vznesena jen zcela obecnou
formulaci a bez jakékoliv argumentace, jez by pfi odkazu na pravé posuzovany pripad
vyvracela zavéry méstského soudu. StéZovatel uved] toliko nasledujici: ,Zalovany nesoublasi
s tim, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
sprdvnim spisu, a md naddle za to, Ze sluZzebni organy I. a IL. stupné se ve svych rozhodnutich
plné vyporddaly s namitkami Zalobcii, Ze jak rozbodnuti o nabradé skody, tak napadené
rozhodnuti jsou po strance obsahové i formalni v souladu se zikonem, pricemZ w jejich
odiivodnéni se sluzebni organy pomérné vycerpavajicim zpusobem vyporidaly s opakovanymi
namitkami Zalobci, tedy Ze wvyroky rozhodnuti byly odivodnény v souladu se zjisténym
skutkovym stavem a se zikonem.“

[14] Nejvyssi spravni soud ktakto mnavrhovatelem stylizované kasaéni namitce
predevsim pfipomina, ze kasa’ni stiznosti nemuze se stézovatel omezovat pouze na
vSeobecnou vytku nespravnosti napadeného rozsudku spojenou sopét jen vseobecnym
tvrzenim, ze ve spravaim rizeni bylo postupovano a rozhodovano bezvadné. Takto
uplatnéné kasacni namitky nejsou dostatenym podkladem pro prezkumnou dinnost
Nejvyssiho spravniho soudu a nelze k nim proto pristoupit jinak, nez rovnéz jen s obecné
formulovanym vyporadanim (srov. k tomu napfiklad jiz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 7
Afs 102/2004-71, ¢i ze dne 25. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 152/2005-72; recentné napriklad rozsudek
ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 10 As 81/2016-27).

[15] S odkazem na takto pfipomenutou judikaturu postacuje proto odkazat na
4 v v / v v Ve 4 o v 4 4 v

v uvedeném sméru dostateCné a presved¢ivé oduvodnéni napadeného rozsudku. V ném

v ’ V17 ;. ’ , . v v
meéstsky soud, atos priléhavymi odkazy na obsah spravniho spisu, dostatecné a zcela

v v V. v 7 Vv . ’ ’ . ’
prezkoumatelné vylozil, pro¢ rozhodnuti zalobami napadené nemohlo v ramci soudniho
prezkumu obstat. S hodnocenim, jak jej méstsky soud ulinil, se Nejvyssi spravai soud
ztotoziiuje a nemaje divodu cokoliv k nému dodavat, obecnou namitku stézovatele
vyporadava jako neopodstatnénou.

I11.B K ndmitce, dle niz méstsky soud nespravné uwvdzil o promléeni stéZovatelova prava

[16] V fizeni neni a nebylo sporné, ze narok sluzebnich organt musil byt vidi zalobcim
uplatnén spravnim rozhodnutim (§ 159 odst. 4 zikona o vojacich z povolani). Avsak
zatimco méstsky soud vysel z nazoru, ze tak musi sluzebni organ ,ucinit rozhodnutim
/ « . V7] v/ 7 4 . v 4 /7 /7
pravomocnym® a fcjchce-li se vystiihat pripadné namitce promlcent, musi rozhodnuti vydat
tak, aby nabylo pravni moci ve lhité stanovené v § 161 odst. 3, resp. 4%, zastava stézovatel
/7 vV /7 vV v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 . .

minéni, ze pro radné uplatnéni naroku postadi, aby rozhodnuti bylo vydano a do ,dispozice
’v , v/ ’ ov- v v . ’ v /o« v i

vcastnika rizent, vilci némuz je ndarok uplatriovan®, (véas) doruceno.
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[17] Suvedenym pravaim nazorem stézovatele Nejvyssi spravni soud souhlasi;
v o o 4 v 4 M 4 4 VU 4 v 4 VvV

to vsak z duvoda dale osvétlenych v projednavané véci neznamena, ze se pravo stézovatele

nepromléelo.

[18] Pro uplatnéni naroku ze strany sluzebniho organu ve smyslu § 159 odst. 4 zakona
<’/ 4 4 4 4 \4 4 v/ v /4 4 4 A2 4
o vojacich z povolani neni zakonem vyzadovano, aby pfislusné rozhodnuti, jimz je narok
uplatriovan, nabylo pravai moci, nebotf smyslem citovaného ustanoveni neni informovat
UCastnika rizeni, ze o jeho povinnosti bylo jiz definitivné (pravomocné) ve spravnim
fizeni rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18.6. 2015,
. 7 As 95/2015-49, judikoval, ze fulplatnéni ndroku je sicinkem spojenym s dorucenim
rozhodnuti do dispozice iicastnika ¥izent, vici némuz je narok uplatriovan. Tento ticinek nastal
i presto, Ze bylo rozhodnuti nasledné zruseno. Ucelem uplatnéni naroku je informovdni skiidce o
tom, Ze vznikla konkrétni skoda a Ze za tuto skodu odpovida pravé on“. Méstsky soud tedy
pravni otazku preruseni béhu promlceci lhuty dle § 161 odst. 3 a 4 zakona o vojacich
7 . / v v . ’ v/
zpovolani posoudil nespravné. Vesvétle citovaného rozsudku zdejstho soudu
4 o4 Ve 4 4 4 i 4 4 4 /4
neni rozhodujicim pro tento okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ale doruceni jeho prvniho rozhodnuti vydaného ve véci dne 9. 8. 2011,
nebot toto rozhodnuti v dostateném rozsahu informovalo oba zalobce o existenci skody
v i v 4 4 4 4 v 4 /4 v 4 4 4 v
a o skutecnosti, ze spravni organ prvaniho stupné nahradu této skody vymaha pravé po
nich.

[19] Klicovou otazkou v nyni projednavané véci vsak neni preruseni promlceci lhuty,
nybrz stanoventi jejiho pocatku.

[20] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné uvadi, ze § 161 odst. 3 a 4 zakona
o vojacich z povolani jsou ustanovenimi specialnimi vuci § 160 odst. 1 tohoto zakona,
nebot pro naroky na nahradu skody urcuji pocatek béhu promlleci lhity odlisny od
obecného pravidla stanoveného posledné uvedenym ustanovenim. Konstatovani spravniho
organu prvniho stupné, ze ,/pocitek béhu objektivni promiceci doby je urcen obecné podle §
160 odst. 1 zakona ¢& 221/1999 Sb., tj. ode dne, kdy pravo moblo byt vykondno poprvé (actio
nata)“, tedy nelze povazovat za spravne.

[21] Pocatek béhu objektivni promlceci lhaty pro uplatnéni naroku na nahradu skody je
treba ve smyslu § 161 odst. 4 zakona o vojacich z povolani odvozovat od okamziku, kdy
doslo k udalosti, z niz skoda vznikla. Z hlediska odpovédnosti za skodu ve smyslu § 101 odst.
1 zakona o vojacich z povolani, bylo tedy ve vztahu k zalobci a) timto okamzikem
wporuseni povinnosti ze strany Skiidce, tj. protipravni jednani (komisioni & omisivni)* (srov.
vyse citovany rozsudek zdejstho soudu ¢j. 7 As 95/2015-49). V kontextu § 103 zakona o
vojacich z povolani, tedy ve vztahu k zalobci b), pak poéne objektivni promlceci doba
bézet rovnéz od okamziku protipravniho jednani, tj. od chvile, kdy zalobce b) wvédomé
nezakrocil proti hrozici skodé nebo neobldsil hrozici skodu.

[22] V nyni projednavané véci je proto rozhodnym okamzikem z hlediska zalobce a)
rozhodnuti o nepottebnosti moviteho majetku statu, snimz pfislusi hospodatit
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Ministerstvu obrany, z hlediska zalobce b) vyhotoveni zapisi o prohlidce materialu
navrzeneho na zruseni. Ve vztahu k obéma zalobctim lze - jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu - tyto okamziky shodné datovat ke dni 30. 6. 2008 pro majetek MU 4.2 a ke dni 27.
10. 2008 pro majetek MU 4.2. Objektivni promléeci lhata tedy uplynula 30. 6. 2011 ve
vztahu k majetku MU 4.2 a 27. 10. 2011 ve vztahu k majetku MU 4.1.

[23] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze prvni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 9. 8. 2011 bylo vydano a také doruceno az po uplynuti objektivni promléeci lhity
pro uplatnéni naroku na nahradu skody na majetku MU 4.2.

[24] Narok na nahradu skody na majetku MU 4.1 byl sice uplatnén pred uplynutim
objektivni promlcect lhuty, je vsak tfeba se jesté zabyvat otazkou, zda se tak stalo také pred
uplynutim dvouleté promlceci lhaty subjektivni. Ta ve smyslu § 161 odst. 3 zakona o
vojacich z povolani pocina béZet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze skoda vznikla, a o
tom, kdo za ni odpovidd. Spravni organ prvniho stupné jako takovy spravné urcil den, kdy
se seznamil se zavéry protokolu o kontrolnich zjisténich inspekce ministra obrany ze dne
14. 5. 2009, ¢. 189-9/2009-1216. Subjektivni promlceci lhata k uplatnéni naroku tedy
uplynula dne 14. 5. 2011. Z toho vyplyva, ze i narok na nahradu skody na majetku MU 4.1
byl jiz v dobé vydani prvniho rozhodnuti ve véci promlcen.

[25] Ackoli méstsky soud vychazel v otazce promlceni naroku na nahradu skody
z nespravného pravniho posouzeni véci, toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nebot k promlceni uvedenych naroku vskutku doslo. Nejvyssi spravai soud

o v 4 4 b4 v v/
proto neshledal duvod ke zruSeni napadeného rozsudku, nebot vtomto sméru postaci
pouze korigovat jeho odivodnéni.

[26]  Vznesl-li proto zalobce a) jiz ve spravnim fizeni a znovu i v fizeni pred soudem
namitku promlceni naroku proti nému uplatnéného, ucinil tak po pravu.
1\Y

Zavér a naklady fizeni

[27] Nedivodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. .

[28] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema dle § 60 odst. 1 a 5s. T.
. 4 v 4 4 4 o V/ 4
s., ve spojeni s § 120's. 1. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

[29] Zalobci byli ve véci plné tspéini, proe je Zalovany povinen zaplatit jim nahradu
nakladt fizeni. Jeji vysi stanovil Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kazdému z nich
s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, na 3100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (sepis vyjadfeni ke kasalni stiznosti) a jako pausilni nidhradu hotovych
vydaji 300 K¢ Jelikoz jsou zastupci zalobct platci dané z pridané hodnoty, Nejvyssi
spravni soud ptiznané Castky navysil ve vztahu ke kazdému z nich o sazbu této dané ve
vysi 21 % na vyslednou ¢astku 4114 K¢ splatnou k rukam jejich zastupcti do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



