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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou, se sidlem
Husova 1285/2, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 6. 2011, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné protirozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 18 Ad 21/2013 - 120,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Nejedlikové, se sidlem Husova
1285/2, Ostrava - Moravska Ostrava se pfiznava odména za zastupovani ve
vysi 1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné se Zadosti ze dne 7. 12. 2010 domahala pfiznani invalidniho déchodu
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011,
¢.j. X1, zalovana zamitla namitky zalobkyné ze dne 12. 4. 2011 proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. X, o zamitnuti zadosti zalobkyné o
invalidni diachod, nebot v rozhodné dobé (k datu vydani rozhodnuti) nespliuje podminky
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pro jeho priznani podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot neni invalidni.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou podanou Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,, krajsky soud®), kterou uvedeny soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 6.
2014, ¢&. 5. 18 Ad 21/2013 - 69. Podle posudku posudkového lékafe Okresni spravy
socialntho zabezpeleni v Ostravé ze dne 8. 3. 2011, posudku posudkového 1ékate Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 15. 6. 2011 i podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 1. 2014, vyzadaného soudem, zdravotni stav
zalobkyné (i po doplnéni posudku na zakladé namitek Zalobkyné ze dne 21. 5. 2014) je
dlouhodobé neptiznivy a rozhoduyjici pri¢inou tohoto neptiznivého zdravotniho stavu je
onemocnéni séronegativni revmatoidni artritidou. Toto onemocnéni hodnotila posudkova
komise shodné jako posudkovi 1ékati v predchozich posudcich podle kapitoly XIII.,
polozky 2a, oddilu A pfilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., a pokles pracovni schopnosti
stanovila pti horni hranici procentniho rozmezi u tohoto postizeni na 15%, a to i s
pfihlédnutim k daléim onemocnénim Zalobkyné. Zalobkyné tak nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti 27. 6. 2011 uznana invalidni v zadném stupni. Krajsky soud
hodnotil posudek posudkové komise ministerstva jako spravny, dplny a presvédclivy,
odpovidajici na vSechny namitky zalobkyné, a proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

[3]  Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 6 Ads 166/2014 - 30, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni s
tim, ze je tieba doplnit dokazovani. Krajsky soud vazan predné uvedenym zavérem doplnil
dokazovani dal$im dopliujicim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale téz jen ,posudkova komise MPSV®) ze dne 20. 8. 2015. K diagnoze
obezity tato komise uvedla, Ze u zalobkyné se jedna o obezitu z medicinského hlediska bez
somatickych a metabolickych komplikaci, které se hodnoti pfi stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti. Podle dolozenych lékarskych naleza zalobkyné netrpi zadnym
zavaznym srdeCné cévnim postizenim, kardiorespiraéni nevykonnosti, ani metabolickym
gastrointestinalnim postizenim ani koznimi komplikacemi. Samotna diagnéza obezita MBI
43,8 bez jejich somatickych a metabolickych komplikaci neni divodem pro jeji uznani jako
rozhodujici piéiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné proto
nespliiuje podminky uvedené v kapitole IV, polozce 14c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
nebot obezita u ni neni rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Neni provazena somatickymi ani metabolickymi komplikacemi, jedna se o obezitu
prostou, nejspiSe z hyperalimentace. Posudkova komise MPSV tak setrvala na svém
posudkovém zavéru uvedeném v posudcich ze dne 10. 1. 2014 a 21. 5. 2014.

[4]  Krajsky soud zalobu opétovné zamitl, nebotf na zakladé tohoto doplnéni dospél k
zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 27. 6. 2011 nebyla invalidni v
zadném stupni invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ve znéni doplnujicich posudkd, je
dostateCné objektivni, vycerpavajici a presvédcivy, nebot v neposledni fadé vychazel z
Uplné dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné. V druhém doplnujicim posudku pak
posudkova komise dostatecné zdavodnila, pro¢ neni rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné obezita BMI 43,8. Proto také krajsky soud
nepristoupil na dukazni navrh Zalobkyné, aby byl vypracovan dalsi posudek jinou
posudkovou komisi nebo znalecky posudek za Glelem zkoumani ,zda symptomy, kterymi
zalobkyné trpi, nejsou pricinou ¢i dusledkem obezity“.
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pokracovani

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalované opétovné zamitnuta. Kasaéni
stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6] Stézovatelka se domniva, ze posudek ze dne 10. 1. 2014 ve znéni doplnéni ze dne
21.5.2014 a ze dne 20. 8. 2015 opét nespliiuje pozadavek Uplnosti, presvédCivosti a
spravnosti. Krajsky soud pochybil, kdyz své rozhodnuti zalozil na predmétném posudku a
soucasné se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym

v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30.

[7]  Dle stézovatelky posudkova komise nespravné zhodnotila rozhoduyjici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, ¢imz porusila § 2 odst. 3
vyhlagky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), nebot nedodrzela stanovena posudkova
hlediska. Dle kapitoly IV. polozky 14c je pro posouzeni a objektivizaci funkéniho
postizeni treba provést obezitologické vysetfeni. Na ném vsak stézovatelka nikdy nebyla.
V jeji zdravotni dokumentaci proto nemohou byt dokumenty osvédcujici, ze obezita v
jejim pripadé neni doprovazena somatickymi a metabolickymi komplikacemi. Ani
posudkova komise predmétné vysetteni u stézovatelky neprovedla, resp. si jej nevyzadala.
Nemohla tedy mit dostatecné podklady k zavéru, ze stézovatelka trpi obezitou bez
somatickych a metabolickych komplikaci. Posudkova komise se zabyvala jinymi
onemocnénimi, kterymi stézovatelka trpi, ale vibec nezkoumala, zda predmétné diagnozy
¢i jejich projevy nejsou pricinou ¢i dusledkem obezity. Nadto posudkova komise
stézovatelku ani jeji zastupkyni neptrizvala k jednani dne 20. 8. 2015. Stézovatelka
proto nemohla byt vySetfena, ani se nemohla k dané zalezitosti pred komisi vyjadrit.

[8]  Stézovatelka povazuje doplnéni posudkového zhodnoceni za nelplné,
nepresvédCivé anespravné. Navrhovala vypracovani zcela mnového posudkového
zhodnoceni posudkovou komisi z jiného kraje nebo vypracovani znaleckého posudku
soudem ustanovenym znalcem. Krajsky soud pochybil, kdyz navrhované dukazy
neprovedl a své rozhodnuti zalozil na posudku ve znéni doplnéni ze dne 21. 5. 2014 a 20. 8.
2015. Toto doplnéni vsak neni dostateénym podkladem pro rozhodnuti ve véci.

[9] Podanim ze dne 6. 1. 2016 stézovatelka doplnila kasacni stiznost. Povazuje za
velkou chybu, ze po zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30 se véc dostala u krajského soudu
stejnému soudci, ktery poprvé rozhodl spatné. Stézovatelka se domniva, ze davodem
nespravnosti predchoziho rozsudku krajského soudu byla skutecnost, ze jako clovék
rozhodujictho soudce JUDr. Petra Indracka nezajimala, stejné jako predlozené zdravotni
zpravy. Sta¢ilo mu, co predlozila posudkova komise - 1zivy a zmanipulovany posudek.
Stézovatelka tvrdi, ze po prvnim rozhodnuti o véci krajskym soudem napsala dopis
predsedkyni krajského soudu, v némz vyslovila prani, aby v pripadé Gspéchu u Nejvyssiho
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/ ’ cev v . . ’ 5 . .
spravniho soudu jiz o véci znovu nerozhodoval jmenovany soudce, nebot je podjaty s
ohledem na shora uvedené skutecnosti, ale i proto, ze byl pod tlakem dozorujiciho
v b 4 A 4 v /7 v / /v i / 4
zameéstnance Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé, ktery se zucastnil astniho
jednani ve véci. Mrknutim oka dal soudci pokyn, aby uz jednani ukondil v neprospéch
stézovatelky. Soudce vS$ak musi byt nezavisly a nesmi se nechat ovliviiovat ¢i dokonce
dozorovat néjakou cizi osobou. Pfesto po vydani zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodoval o véci stézovatelky opét stejny soudce. Proto krajsky soud
rozhodl znovu nespravné. Nebral ani v potaz, ze stézovatelka se chtéla osobné Gclastnit
/ 4 . 4 4 v - VeV v o / W4 v . v/ /4 M ’ 4
Gstniho jednani ve véci, pricemz se z divodu urazu radné omluvila z nafizeného jednani.
Neprihlédl ani k navrhu na vypracovani nového zdravotniho posudku a nikterak na néj
nereagoval.

[10]  Stézovatelka rovnéz informovala soud o svém neptiznivém zdravotnim stavu, na
zakladé néhoz ji vsak zalovana nechce pfiznat stuperi Gplné invalidity. Od roku 2014 ji byl
priznan I stupen invalidity. Stézovatelka tvrdi, Ze jiz v dobé, kdy zadala o ptiznani plné
invalidity, byla velmi nemocna a jeji stav se jesté tak zhorsil, Ze jiz nemGze ani chodit.
Popisuje své zdravotni komplikace, nemoci a bolesti, jakoz i obezitu. Dle svych slov ma
, . . ’ . . ’ ’ . v ’ . ’
nyni nejen fyzické, aleipsychické probléemy. Vyjmenovala celou radu svych diagnoz.
Stézovatelka tvrdi, ze vSechny uvedené nemoci se u ni urcité neobjevily za posledni rok, ale
ze je musela mit jiz v dobé, kdyzzacala mit zdravotni problémy. Jiz v roce 2011
potfebovala k chuzi hdl. Posledni doplnéni posudku o svém zdravotnim stavu povazuje za
nerelevantni a zmanipulované, nebof nezohledniuje zjisténé nemoci. To potvrzuje i
v v : Vv VvV Ve J4 A . ’ o
skutecnost, ze ani od Cervna 2014 nebyl stézovatelce priznan plny invalidni dachod,
v v 4 . 4 vV Vv /v 7 A4 ’
prestoze po nepovedené operaci, kdy ji bylo tézce ublizeno na zdravi, je jeji zdravotni stav
jesté vaznéjsi. Byla vsak odkazana, aby se obratila na nemocnici. To stejné se déje 1 ohledné
ptiznani invalidniho dtchodu za roky 2011 az 2013, prestoze jiz tehdy byla stézovatelka
nemocna a ma k tomu i dikazy. Jedna se o nemoralni a nepoctivé jednani.

[11] Stézovatelka je presvédCena, ze pozadované naroky wuplatiuje opravnéné,
J . v v 4 \4 . 4 . VVv/ 4 4 v

nebot je skutecné nemocna. Pozaduje, aby ji dal Nejvyssi spravai soud opét za pravdu,

ale povétril jiz rozhodovanim o véci jiného soudce.

[12] Podanim ze dne 9. 4. 2016 stézovatelka opakované doplnila sva tvrzeni, ktera
dolozila ilékatskou zpravu praktické lékarky ze dne 25. 8. 2015 obsahujici vypis ze
zdravotni dokumentace na zadost stézovatelky, dale Spatné Citelnou a nelplné
okopirovanou zpravou ze dne 22. 6 2015 tykajici se potizi zpusobenych operaci z kvétna
2014, a zpravou z ortopedické ambulance ze dne 21. 5. 2015. Predmeétné listiny doklada,
nebot se domniva, ze posudky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé nejsou
Uplné a pravdivé, nebot v nich nejsou zohlednény zpravy, které dle stézovatelky mély byt
posouzeny. Stézovatelka dale popisuje okolnosti operace, kterou prodélala v kvétnu 2014, a
opakované i nemoci, kterymi trpi. Presto ji zalovana (dle slov stézovatelky spise Okresni
sprava socialnitho zabezpeCeni v Ostravé) nechce ptriznat ploy invalidni dachod.
Stézovatelka ma vSak razné obtize a od operace jiz nemuze témér nic délat. Citl se
diskriminovana a poskozena na svych lidskych pravech, nebot nemuze pracovat a zalovana
ji stale odkazuje na nemocnici, ktera ji nepovedenou operaci zpusobila zdravotni potize, a
nechce ji pfiznat plny invalidni dichod.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nikterak nevyjadrila.
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pokracovani

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou; stézovatelka

je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Soucdasné shledal, ze smétuje
M 4 . v Vo v 7/ /v v v/ ’

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[15]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] K pravni Gpravé nepripustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

/ . . v v s/ Ve . vv/ / / . g /
se ve své judikatufe opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud
(naposledy se Ustavni soud této problematice zevrubné vénoval v nalezu ze dne 16. 3. 2016,
sp. zn. III. US 1237/15, Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu lze nalézt zejména v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). Podle ustalené judikatury
je nutné citované ustanoveni vykladat pfi védomi jeho tclelu, kterym je zamezit
beztcelnému retézeni kasaCnich stiznosti a prodluzovani fizeni v pfipadech, ve kterych
Nejvyssi spravni soud ve véci jiz svij zavazny pravai nazor vyslovil. Zavaznym pravnim
4 v M Ve v v V4
nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s. je pfitom treba rozumét v kasacnim rozsudku
vyjadfeny zavér o interpretaci aaplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v
rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval pfi posuzovani kasa¢nich
namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[17] Nepiipustnost kasaéni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné nelze
4 v M 4 4 4 v v/ v i vV/ 4 4
chapat absolutné, citované ustanoveni se neuplatni napr. v pripadé, kdy Nejvyssi spravni
soud vytkl (pfiprvnim prezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjistény skutkovy stav, poptipadé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Stejné tak v pripadech, kdy dojde ke zméné skutkovych nebo pravnich pomért ve véci,
v 4 4 4 v vV Ve v 4 i 4 4 4 v M i
resp. doplnéni dokazovani, zméné ¢i zruseni aplikovaného pravniho predpisu, deklaraci
protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem, nebo podstatné zméné judikatury, jez by byl i
Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozhodnuti povinen akceptovat.

[18] V projednavané véci Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému soudu vadu fizeni,
5 ) ’ . ’ v/ . .

nebot vychazel z posudku posudkové komise, ktery se nevyporadal s vlivem jednoho

z diagnostikovanych onemocnéni stézovatelky na posouzeni miry poklesu jeji pracovni

neschopnosti, a tato vada mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, tj. posouzeni splnéni

podminek invalidity k rozhodnému datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zavazal

proto krajsky soud doplnénim dokazovani.

[19] Stézovatelka se v druhé podané kasalni stiznosti dovolava divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jiz v predchazejicim rozsudku kasacni soud uved! (viz
bod [ 7] rozsudku ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30), ze pokud se uplatnéné namitky tykaji vyluéné
Uplnosti a presvédcivosti lékatskych posudkt, lze tyto podfadit pouze pod pism. d)
predmétného ustanoveni. Stézovatelka vytyka nyni v kasacni stiznosti, resp. v dalsich
podanich na ni navazujicich i procesni pochybeni v navazujicim postupu posudkové
komise pfi vydani doplnujictho posudku a 1 v navazujicim rizeni pred krajskym soudem po
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zruseni jeho prvniho rozsudku v této véci. Dle obsahu kasacni stiznosti a podani
stézovatelky v zadné namitce neni konkrétné uvedeno, v lem stézovatelka spatiuje
nespravné posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi
spravni soud neni vazan divody, pod které stézovatelka podradila své namitky a neni ani
jeho opravnénim za stézovatelku argumentaci pod obecné oznacdeni divod podtaditelnou
domyslet. Je vsak ztejmé, ze stézovatelka broji proti doplnéni dokazovani v dané véci a
uplatriuje i procesni vady v navazujicim fizeni, s nimiz se kasatni soud je povinen
vyporadat.

[20] Nejvyssi spravni soud proto nevyhodnotil kasalni stiznost jako neptipustnou
a prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasadni stiznost neni dvodna.

[22]  Vzhledem k argumentaci samotné stézovatelky v jejich podanich, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné predeslat, ze jiz v predchozim rozsudku v této véci zduraznil, ze
krajsky soud pti prezkoumani rozhodnuti zalované v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, aplikuje pfi prezkumu
rozhodnuti zalované § 77 odst. 2 s. t. s. a posudek posudkové komise hodnoti jako kazdy
jiny dikaz. S ohledem na mimotadny vyznam posudku v tomto fizeni, klade duraz na
Uplnost a presvédéivost posudku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2013, ¢. j. 4 Ads 47/2013 - 20, ,,posouzeni zdravotnibho stavu a souvisejiciho pracovnibo
potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potvebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otiazkim vyjadiily. Pro iicely
prezkumného 7izeni soudnibho ve wvécech diichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni
schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prdce a socialnich wvéci, které za tim icelem
z¥izuje jako své orgamy posudkové komise, jak vyplyvi z § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a
provddeéni socialniho zabezpeceni. V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochovand pracovni schopnost pojisténce, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku & dalsim trvani. Tento posudek
je tedy v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na ktery je soud pri nedostatku
odborné erudice odkdzdn, a proto je zapotvebi klist zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédcivost.

[23]  V daném ptipadé byl pro uznani invalidity stézovatelky rozhodny jeji zdravotni
stav ke dni 27. 6. 2011, nebotf zalovana rozhodovala o zadosti stézovatelky o priznani
invalidity, podané jiz v roce 2010. Na posouzeni jejtho zdravotniho stavu k uvedenému
rozhodnému datu tak nemohla mit vliv nasledna zména (zhorseni) jejtho zdravotniho stavu
v duasledku operace, kterou podstoupila 26. 5. 2014, ani pfipadny nasledny vyvoj jiz
dfivéjsich diagnostikovanych onemocnéni. Jak vyplyva z predlozeného spisu, pfistupujici
dalsi onemocnéni ¢i zhorseni zdravotniho stavu po operaci dne 26. 5. 2014, byla nasledné
posuzovana samostatné, a stézovatelce byla ptiznana od 18. 6. 2014 invalidita v I. stupni
(rozhodnutim ze dne 5. 2. 2015 na zakladé posudku ze dne 29. 9. 2014), a dile od 27. 5.
2015, resp. 11. 5. 2015 invalidita ve II. stupni (rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015 ve znéni
zmény rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, na zakladé posudka ze dne 13. 7. 2015, resp. 25. 11.
2015). Uvedena navazujici tizeni a k nim se vztahujici posouzeni zdravotniho stavu vsak
nejsou predmétem tohoto fizeni, namitky samotné stézovatelky, ze ji méla byt jiz od
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Cervna 2014 ptriznana plna invalidita a jeji vyhrady vGci postupim v téchto navazujicich
v/ 4 ’°7 v v v 4 v/ 4
fizenich se tak miji s predmétem tohoto prezkumného fizeni.

[24] V nyni (opakované) projednavané véci byl proto rozhodny pro uznani invalidity
jiz od data podani prvni zadosti v roce 2010 zdravotni stav stézovatelky zjistény a
posouzeny k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj. k 27. 6. 2011. Krajsky soud
respektoval shora uvedeny zavér tohoto soudu (viz bod [3] shora) a vyzadal doplnéni
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise dne 20. 8.
2015, v navaznosti na jiz dfive uéinéné posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky tak
posuzovala jiz jen otazku, zda diagnostikovana obezita v dobé rozhodovani (k datu 27. 6.
2011) mohla & nemohla byt rozhodujici pti¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvétSim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Podkladem pro
toto posouzeni byla 1ékarska dokumentace vypovidajici o zdravotnim stavu stézovatelky k
uvedenému datu, dalsi vySetteni by nemohla vyrazné ovlivnit vysledky posouzeni, protoze
jejich zavéry neni mozno aplikovat zpravidla zpétné (k tomu srovnej odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217, taktéz rozsudek
ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 Ads 193/2014 - 46).

[25]  Stézovatelka namita, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct ze dne 10. 1.2014 ve znéni doplnéni ze dne 21. 5. 2014 a ze dne 20. 8. 2015 nesplnuje
opét stanovené pozadavky a krajsky soud opét pochybil. Konkrétné posudkova komise
nedodrzela stanovena posudkova hlediska dle kapitoly IV. polozky 14c, podle nichz je pro
posouzeni a objektivizaci funkéniho postizeni tfeba provést obezitologické vySettent,
na kterém nikdy nebyla. Proto jeji zdravotni dokumentace neobsahuje zadny zavér, zda
obezita v jejim pfipadé neni doprovazena somatickymi a metabolickymi komplikacemi;
posudkova komise predmétné vysetfeni u stézovatelky neprovedla a nemohla tedy mit
dostateCné podklady k zavéru, ze stézovatelka trpi obezitou bez somatickych a
metabolickych  komplikaci. Al se zabyvala jinymi onemocnénimi  stézovatelky,
nezkoumala, zda predmétné diagnézy (ijejich projevy nejsou pri¢inou ¢ dusledkem
obezity.

[26] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvéd¢il. Jiz doplnéni ptivodniho posudku ze
dne 10. 1. 2014, zpracované posudkovou komisi MPSV ze dne 21. 5. 2014, bylo velmi
zevrubné a Nejvyssi spravni soud v ném postradal toliko zduvodnéni /odborny zavér/,
pro¢ neni diagnostikovana obezita u stézovatelky na zakladé dolozené lékarské
dokumentace rozhodujici pticinou jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
dopadem na snizeni jeji pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni v tomto doplnéni
vychazi z vyctu lékarské dokumentace a z této vychazi i doplnéni navazujici ze dne 20. 8.
2015 ve svém zavéru, ze ,,Posuzovand netrpt Zadnym zdvaznym srdecné - cévnim postizenim,
kardiorespiracni nevykonnosti, ani metabolickym gastrointestindlnim postizenim ani koZnimi
komplikacemi. Hybnost v nosnych kloubech dolnich koncetin je normalnibo rozsabu, depresivné
neurotickd symptomatologie je jen lebkd...samotnd diagnoza obezita MBI 43,8 bez jejich
somatickych a metabolickjch komplikaci neni diivodem pro konstatovani, Ze se jednd o
rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu u posuzované a nespliiuje
podminky v kapitole 1V., poloZce 14c priloby k wvybl. & 359/2009 Sb., s poklesem prac.
schopnosti 40-60%. Obezita u posuzované neni provdzena somatickymi ani metabolickymi
komplikacemsi, jednd se o obezitu prostou, nejspise z hyperalimentace. Tomuto zavéru
vysledky lékarskych vysetfeni citované v doplnéni posudku ze dne 21. 5. 2014 poskytuji
dostate¢nou oporu.
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[27] Nejvyssi spravni soud jiz v predchazejicim rozsudku v této véci uvedl, z jakych
dtivodt soudu nepftislusi hodnotit posudek z medicinského hlediska a z hlediska vécné
spravnosti a nemuze tak zasahovat znalcim do Gvahy, zda je v konkrétnim pripadé na
zakladé jiz shromazdéné lékafské dokumentace s vypovédni hodnotou o objektivnich
nalezech z jednotlivych obort (kardiologie, interny, ortopedie a dalsich) z odborného
hlediska nutné a s ohledem na ¢asovy odstup relevantni pro posouzeni zdravotniho stavu,
podrobit posuzovanou osobu dal$imu odbornému vySetfeni (v daném ptipadé
obezitologickému), jemuz se posuzovania osoba v dobé rozhodné sama nepodrobila a
takové vySetfeni a pripadnou lé¢bu vzhledem ke svym zdravotnim potizim dfive ani
nevyhledala. Jestlize z objektivnich lékarskych nalezd v rozhodné dobé vyplynulo, ze
stézovatelka netrpi zavaznym srdecné - cévnim postizenim, kardiorespiraéni nevykonnosti,
ani metabolickym gastrointestinalnim postizenim ani koznimi komplikacemi, a hybnost v
nosnych kloubech dolnich konéetin je normalniho rozsahu, depresivné neuroticka
symptomatologie je jen lehka, nenasvéd¢ovalo nic tomu, ze by se v souvislosti s obezitou
projevily pro rozhodnuti o invalidité relevantni komplikace, ale zjisténi odpovida zavéru,
ze jde o obezitu prostou. Soud je opravnén hodnotit toliko, zda byl znalecky posudek
nalezit¢ odivodnén, zda jeho zavér je logicky a zda vychazel z dostatenych podkladd.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze povazuje posudek
véetné jeho doplikt jiz za objektivni, vyclerpavajici a presvédéivy, tzn.idostatecné
oduvodnény. Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, ze v intencich jeho zavéru z
predchazejiciho rozsudku doslo k pozadovanému doplnéni, neshledal divod k tomu, aby
takovy zavér krajského soudu neaproboval.

[28] Namita-li stézovatelka, ze posudkova komise MPSV ji ani jeji zastupkyni neptizvala
k jednani dne 20. 8. 2015, a proto nemohla byt vysetrena, ani se nemohla k dané zalezitosti
pred komisi vyjadrit, neni tato namitka divodna. Stézovatelka byla podle protokolu z
jednani posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 24. 4. 2014 pritomna spolecné se svou
zastupkyni jednani této komise, vyjadtila se ke svym zdravotnim problémtm, predlozila
dalsi 1ékarské zpravy a byla vySetfena pfitomnym odbornym lékafem - internistou. Na
zakladé dalsich vyzadanych zprav byl vydan posudek (doplnéni) ze dne 21. 5. 2014. Jestlize
bylo tkolem posudkové komise MPSV nasledné toliko doplnit posudek stran
diagnostikované obezity a pro toto posouzeni lékafska dokumentace poskytovala
dostateCny podklad, nelze samotnou netcast stézovatelky pfi navazujicim jednani komise
povazovat za pochybeni, které by mohlo vysledek ovlivnit, nebof zdravotni stav
stézovatelky nasledné doznal zmén, a byl samostatné posouzen v jiném fizeni (viz bod [24]
tohoto rozsudku). Smyslem vySetfeni posuzované osoby pred posudkovou komisi je
ovéfeni pro posouzeni relevantniho zdravotniho stavu. Uéast posuzované osoby je sice
pravidlem, takové pravidlo vsak neplati bezvyjimeéné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 7). Pokud ma posudkova komise
MPSV dostatek presvédcivych podkladi k posouzeni zdravotniho stavu, neni bez dalsiho
povinna posuzovaného sama (nadto opakované) vysetrit. Dle § 16a odst. 4 pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb. je organ socialniho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu
podle §4 odst. 2 citovaného zdkona opravnén (nikoli povinen) vyzvat posuzovanou
fyzickou osobu, aby se podrobila vySetfeni svého zdravotniho stavu u urceného
poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo jinému odbornému vysetreni. Rozsah
pozadovaného vysetreni v$ak zavisi na zhodnoceni posudkového lékare.
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[29] Z duvodu predné uvedenych nelze stézovatelce prisvedcit, ze krajsky soud
pochybil, jestlize neshledal divod pro vypracovani zcela nového posudkového zhodnocenti
posudkovou komisi jiného kraje nebo k vypracovani znaleckého posudku soudem
stanovenym znalcem. Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svou predchozi judikaturu
tykajici se zachdzeni s navrhy na provedeni dikazd uplatnénymi ze strany ucastnikl
soudniho fizeni spravniho: ,Soud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z
navrzenych ditkazii provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti oduvodnit,
co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné*.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovano pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal
pochybeni krajského soudu v souvislosti s tim, ze neprovedl dal$i diikazy, nebot posudek
posudkové komise MPSV, véetné jeho vyzadanych doplikd obstal v testu spravnosti,
Gplnosti a presvédcivosti a krajsky soud proto jiz toliko struéné odmitl navrh na doplnéni
dokazovani naznacenym smérem, vzhledem k nadbytenosti nového posouzeni.

[30] Stézovatelka sama ve svém podani z 6. 1. 2016 vyjadfuje nespokojenost s tim, ze ve
véci rozhodoval opét ten samy soudce krajského soudu, vytyka mu nespravny postup, a to
v . W4 4 4 / . v ./ Ve . Vv M 4
opakované a poukazuje na prani, které (dajné vyjadrila v dopisu predsedkyni tamniho
v . ey v . / v . . /
soudu, aby o véci rozhodoval jiny soudce. Naznacuje dale moznou podjatost jmenovaného
soudce proto, ,, Ze byl pod tlakem dozorujiciho zaméstnance Ministerstva prdce a socialnich véci
v Ostravé, ktery se sicastnil dstniho jedndni.“

[31] Takto tvrzené skutecnosti nemohou Nejvyssi spravni soud vést k jakémukoli
rozhodnuti. Domnivala-li se stézovatelka, ze jsou dany pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujiciho soudce, jemuz byla véc pfidélena podle rozvrhu prace, a jemuz nalezi ve véci
rozhodnout i po zruseni jeho pivodniho rozsudku, mohla vznést v tomto fizeni namitku
podjatosti, o které by rozhodl Nejvyssi spravni soud (§ 8 a nasl. s. t. s.). Ze soudniho spisu
v \4 /4 . / ’ v . / 4 \4 4 . .
predlozeného krajskym soudem v této véci nevyplyva, ze by takovou namitku uplatnila,
nadto pochybnosti o nepodjatosti soudce mohou spocivat nikoli v postupu pti vedeni
v/ ’ /7 Ve . . . v v . /v ’ o
fizeni a v rozhodovaci ¢innosti soudce, ale toliko v jeho poméru k véci, k Gc¢astnikim nebo
jejich zastupcim. Stézovatelka se tcastnila jednani pfed soudem dne 13. 3. 2014 osobné
spolu se svou zastupkyni, z obsahu protokolu plyne, ze zalovana se omluvila. Osoby z fad
ptipadné verejnosti (neni - li vefejnost vyloudena) se do protokolu nezaznamenavaji ani se
. [ ./ 4 VvV VVe ’ . . v/ ’
neidentifikuji. Tvrzeni stézovatelky tak nelze ovéfit; ze soudniho spisu ani zadné
skutednosti, které by nasvédcovaly podjatosti soudce, nevyplyvaji.

[32] Vytykali stézovatelka, ze se chtéla osobné ddastnit posledniho Gstniho jednani,
lze ji prisvéddit potud, ze po doplnéni posudku ze dne 20. 8. 2015 bylo jednani natizeno
na 17. 9. 2015, zadosti stézovatelky o odroceni soud vyhovél a jednani odrocil na 5. 11.
2015. Stézovatelka opakované pozadala o odroceni jednani podanim dorucenym soudu 29.
10. 2015 z davodu tGrazu dne 30. 8. 2015 s tim, ze musi jit na dalsi kontroly dne 3. a dne 12.
11. 2015. Podle lékatské zpravy ze dne 15. 9. 2015 ji byl doporuéen klidovy rezim, nasledné
dne 23. 9. 2015 byla vySetfena opét. Soud stézovatelce sdélil, Zze této druhé zadosti
nevyhovuje, toto sdéleni ji pfimo bylo dorudeno dne 3. 11. 2015. K véci samé je ve spise
pisemné vyjadreni ze dne 29. 10. 2015 zastupkyné stézovatelky. Pfi jednani dne 5. 11. 2015
byla tato zastupkyné pfitomna, proti usneseni, ze bude jednano v nepfitomnosti
zalobkyné, namitku nevznesla a jednani probéhlo. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto
postupu soudu poruseni prava stézovatelky byt osobné jednani Glastna. Krajsky soud ji
sdélil vcas, ze jeji druhé zadosti nevyhovél, jeji zastupkyné pti jednani nebrojila proti
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rozhodnuti soudu, ze bude jednano bez jeji osobni Gcasti, ani nevyslovila, ze stézovatelka
na osobni Gcasti 1 nadale trva a zada o odroceni jednani znovu. Soud proto mohl divodné
predpokladat, ze stézovatelka, paklize se sama nedostavila, od osobni Géasti upustila a za
dostateCné shledala, Ze bude pfi jednani zastoupena ustanovenou zastupkyni.

[33]  Nejvys$i spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedtivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[34] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v * / v 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v /7 /v M 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema vsak pravo na nahradu

nakladu fizeni pied soudem, jelikoz jde o véc dichodového pojisténi.

[35] Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. 5. 18 Ad 21/2013
- 7, ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Nejedlikova. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., Casti véty
prvé za strednikem, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata
stat. Soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti). Za tento tkon ji nalezi
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu odména ve vysi 1.000 K¢. Podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni stézovatelky nahrada hotovych vydaja v
pausalni dastce 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 1. 300 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 273 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z naihrad
hotovych vydaja odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 1.573
K¢. Odmeéna bude vyplacena ve stanovené lhiité z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



