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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: B. K., zast. JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem, se sidlem Taboritska 23, Praha
3, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 A 40/2016 - 20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 A 40/2016 - 20,
odmitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2016,
& j. CPR-2990-2/CJ-2016-930310-V234, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 1.
2016, ¢&. j. KRPA-334476-29/CJ-2015-000022, jim% bylo Zalobci podle § 119 odst. 2 pism. b)
a § 119 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi
spojené se zikazem vstupu na tzemi Ceské republiky po dobu 1 roku. Méstsky soud dale
rozhodl, Ze ziddny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného uéinku zaloby.
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[2] V oduvodnéni uvedeného usneseni méstsky soud konstatoval, ze podle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podana
do 10dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho orginu v poslednim stupni, pfi¢emz
zmeskani lhity nelze prominout. Rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno
prostrednictvim jeho pravniho zastupce dorucenim do datové schranky dne 6. 4. 2016.
Poslednim dnem lhtty pro podani zaloby tak bylo pondéli dne 18. 4. 2016, nebot desaty
den lhéty pfipadl na sobotu. Zaloba v$ak byla u méstského soudu podana aZ dne 6. 5. 2016,
a méstsky soud ji proto odmitl pro opozdénost.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), v niz poukazal na skutecnost, ze mu bylo rozhodnuti zalované doruceno
prostrednictvim jeho zastupce dne 6. 4. 2016, dalsi Gcastnik (jeho druzka H. K.) obdrzela
rozhodnuti zalované pozdéji a meéstsky soud proto mél podle stézovatele zkoumat béh
lhity nejen vzhledem k dorudeni jeho zastupci ale i1 od doruéeni jeho druzce. Stézovatel
dale vyjadril presvédcenti, ze soud mél s ohledem na okolnosti pripadu zjistovat duvody,
pro¢ nebyla lhata pro podani zaloby dodrzena. V této souvislosti uvedl, ze lhata nebyla
dodrzena s ohledem na obtiznéjsi komunikaci mezi stéZzovatelem a jeho zastupcem, nebot
mohou komunikovat pouze zprostredkované, a proto se o doruceni rozhodnuti dozvédél
az v dobé, kdy byla lhtta pro podani zaloby zmeskana. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[4] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila se zavéry, k nimz
dospél méstsky soud.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6] Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. V posuzované véci v$ak pripada v Gvahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s., ktery je ve vztahu k divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona duvodem
specialnim. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. totiz vylucuje duvod podle pism. a)
téhoz ustanoveni, nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu i tehdy, byla-li
soudem v predchazejicim fizeni nespravné posouzena pravni otazka.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.
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[8]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalované opozdéné.

[9] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s., [hita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocinda béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin.

[10] Podle odst. 3 téhoz ustanovent, pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblize ndsledujici pracovni den. To neplati o Ihatdch
stanovenych podle hodin.

[11] Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
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zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

[12]  Jednim ze zvlastnich zakont, ktery stanovi jinou zvlastni lhutu pro podani zaloby,
je zakon o pobytu cizinc. Podle § 172 odst. 2 tohoto zakona, musi byt zaloba proti
spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni, pfi¢emz zmeskani lhuty nelze prominout.

[13]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti zalované bylo
stézovateli dorudeno prostfednictvim jeho zastupce, ktery jej zastupoval jiz ve spravnim
fizeni. K doruceni doslo prostfednictvim datové schranky dne 6. 4. 2016. Desetidenni lhtta
k podani zaloby uvedena v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct tak pocala bézet dnem
7. 4. 2016 a jelikoz posledni den lhity pfipadl na sobotu 16. 4. 2016, bylo s ohledem na § 40
odst. 3 s. f. s. poslednim dnem lhaty pondéli 18. 4. 2016. K tomu, aby v posuzovaném
ptipadé byla lhuta pro podani zaloby zachovana, tak bylo tfeba, aby Zaloba byla nejpozdéji
dne 18.4.2016 predana soudu, nebo jemu zaslana prostrednictvim drzitele postovni
licence, nebo pfedana organu, ktery ma povinnost ji doruéit. Tak tomu vsak nebylo, nebot
zaloba byla sepsana a u méstského soudu osobné podana az dne 6. 5. 2016, tj. vice nez dva
tydny po uplynuti lhity pro jeji podani.

[14] Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze zaloba byla podana opozdéné,
a krajsky soud postupoval spravné, pokud ji odmitl.

[15] K ndmitkdm uvedenym v kasalni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jiz jen
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strucné konstatuje, ze datum doruceni rozhodnuti zalované druzce stézovatele nema zadny
vliv na posouzeni vcasnosti podani zaloby stézovatele, nebot pro posouzeni vasnosti
4 4 VvV M N4 v 4 /7 Vv 4
zaloby podané stézovatelem je rozhodujici pouze datum doruceni rozhodnuti zalované
stézovateli. Druzce stézovatele bylo ostatné rozhodnuti zalované doruceno dle dodejky dne
8. 4. 2016, proto by byla zaloba opozdéna i v jejim pripadé.

[16]  Na posouzeni véci nema vliv ani poukaz stézovatele na skutecnost, ze zaloba byla
podana opozdéné v dusledku zprostfedkované komunikace mezi stézovatelem a jeho
zastupcem, nebot je pouze na advokatovi a jeho klientovi, aby si zvolili, jakym zptGsobem
budou mezi sebou komunikovat.
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[17] Na samotny zavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze desetidenni lhita k podani
zaloby stanovena v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je pomérné kratka, jak vsak
zdejsi soud judikoval jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, &. j. 5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢.
1164/2007 Sb. NSS, spravni wvyhosténi nemd trestni charakter ve smyslu clanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zdkladnich prdv a svobod po prijeti Protokolu & 7 (. 1), ale je svou povahou
specifickym preventionim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Proto ani podstatné
zkrdceni Ibiity pro poddni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vybosténi v § 172 odst. 2
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, na deset dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo orgdnu v poslednim stupni nelze
povazovat za projev diskriminace vici cizincim.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud se zretelem k vySe uvedenému kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[19] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v o4 4 4 o * °/ vV / IV /7 Ve i
naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



