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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanoveé a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J.V.,
zast. Mgr. Jakubem Hajem, advokatem se sidlem Palackého nam. 354, Vizovice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2014, ¢j. MPSV-UM/5776/14/4S-ZLK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 4. 2016, ¢j. 41 A 112/2014-46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Hajovi  se ptizniva

odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vys$i 1910 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky ve Zliné ze dne
30.5.2014, ¢j. 28294/2014/ZLI, nebyla zalobci pfiznana davka mimoradné okamzité
pomoci nauhradu nezbytného jednorazového vydaje spocivajictho v Ghradé dané
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z nemovitosti ve vysi 378 KE. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.7.2014, ¢. MPSV-UM/5776/14/4S-ZLK, zamitnuto o napadené

rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobce Zalobou napadl nékolik spravnich rozhodnuti, mezi kterymi bylo i
v zahlavi oznadené rozhodnuti zalovaného. V zalobé namitl podjatost Gfednich osob,
pozadal Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®), aby provedl audit rozhodnuti vsech
tkontu téchto osob avyvodil radné dusledky. Podle zalobce dochazi k diskriminaci,
ohroZeni na Zivoté a poruSovani zikladnich principd Ustavy. Zalobce méi narok na
ptispévek na zivobyti a na zakladni hrazeni poplatkt spojenych s chodem domacnosti.
Popsanym jednanim mu vznikaji dluhy, které jsou vymahany exekuci.

[3]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného (v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku zjevnym omylem nespravné oznalenym jako rozhodnuti ze dne 28.7.2014)
zamitl. Ze spravniho spisu mél za prokazané, ze zalobce neudélil souhlas ke vstupu do jeho
bytu za Glelem provedeni socialniho setreni. Dospél proto k zavéru, podle kterého zalobce
neposkytl zakonem vyzadovanou soudinnost, ¢imz naplnil divody pro nepfiznani davky
mimoradné okamzité pomoci.

II. Kasaéni stiznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, kterou doplnil prostrednictvim ustanoveného zastupce odkazem na § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[5]  Podle stézovatele je napadené rozhodnuti zejména neprezkoumatelné, nebot touto
vadou trpi 1 prvoinstanéni rozhodnuti. To dale postrada odivodnéni spravaiho uvazeni
ohledné zamitnuti zadosti dle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni
organ véc nespravné posoudil, nebot nebyla vzata vavahu spravnimu organu
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znama skutkova zjisténi relevantni pro posouzeni podminek pfiznani davky. Chybny
postup spravniho organu prvniho stupné byl v rozporu se zakonem aprobovan jak
zalovanym tak krajskym soudem.

[6]  Stézovatel navrhl zruSit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s odtvodnénim
krajského soudu a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011,
¢j. 6 Ads 127/2010-57, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jsou-li splnény podminky, za nichz
muze kasaéni stiznost meritorné projednat. Kasalni stiznost je navrhem na hrané
pripustnosti, nebot stézovatel - pfisné vzato - namitky totozné s kasalnimi namitkami
4 v . ’ 4 v . M v 4 M v/ 4 v
v zalobé ani v odvolani nevznesl, a to ackoliv pro jejich uplatnéni ani v fizeni pred
4 / . v/ 4 v . / M v/ 4 Vv Vv Vv
zalovanym ani v fizeni pred krajskym soudem neexistovala zadna prekazka. Presto
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Nejvys$i spravni soud podobné jako ve stézovatelové véci projednavané pod sp. zn.
2 Ads 104/2016 neodeprel stézovateli vécny prezkum napadeného rozsudku a kasacni
stiznost neodmitl.

[9]  Stézovatel totiz v kasalni stiznosti mj. uvedl, Ze tuto podava i zdavodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
’ v/ s 7 . . ° °
napadeného rozsudku, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozsudku,
popripadé jiné vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Ackoliv toto tvrzeni stézovatel blize nekonkretizoval, je Nejvyssi
’ ’ / 4 v 4 4 4 . Ve 4
spraval soud k takovym vadam prezkoumavaného rozhodnuti povinen prihlédnout, v
disledku ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., 1 bez navrhu.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal v tizeni pfed krajskym soudem zadné
pochybeni, které by bylo vadou, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku. Ohledné prezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze uvést, ze jeho (vécny)
vyrok je srozumitelny a urcity, pfi¢emz oduvodnéni rozsudku je vystavéno na racionalni
logické konstrukei, nepostradajici vyporadani jakékoli stézovatelovy zalobni argumentace.
Krajsky soud dusledné popsal davody, které jej k zamitnuti zaloby vedly, vychazel
z obsahu spravnich spist. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

[11]  Stézovatel téz namital, Ze spravni organ jiz na zakladé své dfivéjsi Gredni dinnosti
disponoval dostatkem informaci ohledné relevantnich skutecnosti pro pfiznani prispévku
Ve 4 4 /7 Vv A 4 v VvV v 4 vV Vv
na zivobyti; socialni Setfeni v byté stézovatele bylo nadbytecné, a proto stézovatelovo
odepreni souhlasu se vstupem pracovnika spravniho organu do jeho obydli nebylo
dostateCnym divodem pro zamitnuti stézovatelovy zidosti. Nejvyssi spravni soud
z obsahu soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel obdobny zalobni divod
v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Soudu neni znama zadna skutecnost, ktera by
VvV . v ’ /4 \4 ’ v/ 4 Vv . /

stézovateli v uplatnéni obdobné zalobni argumentace v fizeni pred krajskym soudem
branila, a stéZovatel sim takovou skutecnost netvrdi. V rozsudku ze dne 22.9.2004,
¢j. 1 Azs 34/2004-49, Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe ,,/ufstanoveni § 104 odst. 4s. 7. s.
in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavino, ac tak ucinit mohl;
takové ndmitky jsou nepripustné.“ Na tomto nazoru setrvava kasacni soud 1 nadale;
uvedenou kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepripustnou.

[12] Ani k dalsi namitce podrazené pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, stézovatel neuvedl zadnou bliz$i argumentaci.
Omezil se na vyliceni jim spatfovaného pochybeni spravniho organu a zalovaného,
aniz pfimo zpochybnoval jakykoli konkrétni pravninazor krajského soudu. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem kasacni stiznosti ve smyslu §
103 odst. 1 s. f. s. neni pouha citace zdkonného textu tohoto ustanoveni nebo jeho ¢asti,
aniz by byla vysvétlena souvislost s konkrétni véci (viz napt. rozsudek ze dne 24. 11. 2004,
¢j. 1 Afs 47/2004-74). Neodtvodnény odkaz stézovatele na ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. tedy nemohl byt Nejvys$sim spravnim soudem meritorné posouzen.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,

pricemz neshledal pfitomnost vad, ke kterym je povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109

odst. 4 s. 1. s.); proto nezbylo, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in
v

fines. t.s.

[14] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
(primérfené dle § 120 s. 1. s.) na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 % M v 7 vV / 4 4 4
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti procesné Uspésny, nema pravo na nahradu
nakladu tohoto tizeni. S ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v / 4 / v / bl M v/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni ani procesné uspésny zalovany, nebof meritem fizeni o kasa¢ni stiznosti
byla otazka naroku na davku pomoci v hmotné nouzi (mimoradna okamzita pomoc).

[15] Podle § 35 odst. 8, ve spojeni s § 120, s. f.s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce stézovatele, Mgr. Jakub Haj, advokat, provedl ve véci v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden Ukon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé, tj. doplnéni
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Prvni poradu s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu], ktera podle ustanoveného zastupce probéhla dne 18.5.2016, nemuze Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci povazovat za ukon pravni sluzby, za ktery by
zastupci nalezela odména. Tato schuzka totiz probéhla dle vyslovného sdéleni zastupce
stézovatele z duvodu ustanoveni zastupcem v obdobné véci, nikoliv v této. Usneseni, jimz
byl Mgr. Jakub H3aj ustanoven zastupcem stézovatele, bylo ustanovenému zastupci
doruceno az 23.5.2016 a stézovateli 3. 6.2016. Ustanoveny zastupce ve vyuctovani
odmény ze 4.7.2016, sice uvedl, ze véc prevzal a zastoupeni pripravil 23.5. 2016,
nezbytnou soucasti tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je
vsak v prve radé porada s klientem. Zastupci stézovatele byla pfiznana nahrada jizdného za
pouziti osobniho automobilu v Castce 410 K¢, tj. ve vysi jedné tfetiny, nebotf zastupce
stézovatele nahlizel rovnéz do spist Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 104/2016 a
2 Ads 105/2016. Dale podle § 14 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci v
souvislosti s nahlizenim do spisu nahrada za promeskany ¢as v poctu Sesti pulhodin po
100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), opét ve vys$i jedné tietiny, tj. 200 K¢ Za jeden
tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2, ve spojeni s
§ 7 bodem 3. advokatniho tarifu], kterad se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ¢ini 1910 K¢ Mgr. Jakub Haj zdejSimu soudu nedolozil, ze by
byl platcem DPH. K nakladim fizeni se tedy DPH nepficita. Nahrada nakladd tizeni bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



