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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
V. V., zast. JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 27, Kolin IV,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016,
&, 43 Ad 21/2013 - 90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gcastnik fizeni nem4é pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 42091/010-6313/13.3.2013/1387/LIN/43
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Kolin ze dne 14. 2. 2013, ¢. j.
42004/110-6311-10.8.2012-7937/72/Do/DPN/R-2, jimz rozhodla tak, ze zalobci podle § 27
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o nemocenském pojisténi), nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi
doby od 10. 8. 2012, a to pfi splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek za obdobi
od 11. 8.2012 do 29. 9. 2012, ale ze se zalobci nepfiznava nemocenské po uplynuti
podpurdi doby od 30. 9. 2012. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
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podle vsech provedenych vysetfeni lze u zalobce ocekavat v kratké dobé po uplynuti
podpuréi doby znovunabyti pracovni schopnosti, a to i kjiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti. Docasna pracovni neschopnost zalobce byla ukoncena po uplynuti podpurci doby
ke dni 29. 9. 2012 apracovni schopnost byla obnovena ode dne 30. 9. 2012. Podle
ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podpurci doby se podle
zalované nemocenské sice vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou
v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi, ale pouze podle vyjadreni lékare organu
nemocenského pojisténi, pokud lze ocekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak
v dobé 350 kalendarnich dnd od uplynuti podpurci doby, nabude pracovni schopnost, a to
i kjiné nez dosavadni pojisténé cinnosti, pricemz dle lékatskych posudkd pracovni
schopnost zalobce byla obnovena dne 30. 9. 2012.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 24. 6. 2013, v niz
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zavért prezkoumani prislusné zdravotnické
dokumentace, které nejsou spravné, nebot nebylo vzato v Gvahu, ze prodélal onemocnéni
boreliézou a ze trpél tzv. skfipnutym nervem, jak bylo zjisténo pti operaci pravé horni
koncetiny dne 2. 4. 2013, coz bylo zalované sdéleno. Neni pravdou, ze prezkoumani
zdravotnické dokumentace probéhlo pfi jednani dne 18. 4. 2013 za jeho pritomnosti.
Prestoze jeho zdravotni stav nebyl uspokojivy, musel se z davodu nedostatku finanénich
prostfedkd ,nechat k 1. 1. 2013 uschopnit®. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovani se kZalobé¢ vyjadfila v podini ze dne 31. 7. 2013, vném? navrhla
odmitnuti zaloby, protoze napadené rozhodnuti je podle § 158 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi vylouceno ze soudniho prezkumu. K véci samé uvedla, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti doslo k pochybenti, nebot v ném bylo uvedeno, ze
zalobce mél byt tdajné Gclasten jednani lékarské posudkové sluzby, coz se nezaklada na
pravdé; zalovana provedla opravu postupem podle § 70 spravniho radu.

[4]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43Ad 21/2013 - 15, zalobu
odmitl. V odavodnéni uvedl, ze zaloba broji proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
vyplaté nemocenského po uplynuti podptiréi doby; prezkum takového rozhodnuti je vsak
ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
vyloucen, proto soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) odmitl.

[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, o které
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 4 Ads 116/2013 - 73, tak,
ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 43Ad 21/2013 - 15, zrusil,
nebot v mezidobi bylo k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 158 pism. a)
zdkona o nemocenském pojidténi zru$eno Ustavnim soudem s odévodnénim, Ze soudni
vyluka prezkumu rozhodnuti spravniho orginu o neposkytovani nemocenského po
uplynuti podptrd doby je protidstavni. V nilezu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PL. US 9/14,
dospél Ustavni soud k zivéru o nutnosti umonéni soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti zalované.
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[6] Zalovana v dal$im vyjadfeni ze dne 18. 3. 2015 uvedla, ze spravni organy jsou
vazany zakonem o nemocenském pojisténi, ktery stanovi, ze nemocenska se po uplynuti
podpuréi doby vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti
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organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojistént,
ktery vyplaci nemocenské, pokud lze olekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak
v dobé 350 kalendarnich dnt od uplynuti podpuiréi doby, nabude pracovni schopnost.
Vysvétlila rovnéz, ze pfi rozhodovani o této otazce jsou spravni organy vazany
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posouzenim zdravotniho stavu lékatem organu nemocenského pojisténi, pricemz podle
jejiho nazoru posudkovy lékat rozhodl v souladu se zjisténym zdravotnim stavem zalobce,
ktery vyplyva z jeho zdravotni dokumentace. Docasna pracovni neschopnost zalobce byla
ukondena ke dni 29. 9. 2012, tudiz nemohlo dojit k prodlouzeni poskytovani
nemocenského po uplynuti podptrci doby na dobu delst nez od 11. 8. 2012 do 29. 9. 2012,
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jelikoz po ukonéeni docasné pracovni neschopnosti prestal zalobce splinovat zakladni
podminku pro pfiznani vyplaty nemocenského, nebot narok nanemocenské ma
pojisténec, ktery je uznan dolasné prace neschopnym. Zalovana proto navrhovala, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[71  Zalobce v replice ze dne 20. 5. 2015 vyjad¥il nazor, Ze spravni orginy vychazely
z nespravnych podkladd, nebot posudek posudkového lékate neni objektivni. Posudkovy
1ékar totiz pochybil pfi stanoveni diagnézy a pominul zavazné skutecnosti, jako je napt.
prodélané onemocnéni borelidzou. Zavéry posudkového lékare jsou proto dle zalobce
nespravné. Proto navrhoval, aby krajsky soud provedl diukaz znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi ohledné jeho zdravotniho stavu.

[8] Krajsky soud, vazan vyse uvedenym pravnim nazorem, pokracCoval v fizeni a
povéril MUDr. Janu Venclovou, soudni znalkyni v oboru zdravotnictvi, specializace
posudkové lékafstvi, podanim znaleckého posudku v této véci; jejim ukolem bylo zjistit
zdravotni stav zalobce, nejen k datu vydani prvoinstancnich rozhodnuti zalované, vyjadrit
se k jeho zdravotnimu stavu - zda se jednalo ¢i nejednalo o pojisténce, u néhoz lze
ocekavat, ze v kratke dobé po uplynuti podpuréi doby nabude pracovni schopnosti (i k jiné
nez dosavadni Cinnosti) - a posoudit, zda jeho zdravotni stav odavodnoval predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 30. 9. 2012.

[9] Znalkyné MUDr. Jana Venclova, ve znaleckém posudku ze dne 6. 12. 2015, uvedla,
ze zdravotni stav zalobce byl v dolozené dokumentaci od roku 2011 do roku 2013 velmi
dobfe zdokumentovan. Jeho zdravotni stav byl kolisavy, kratkodobé vyzadoval klidovy
rezim, ale rozhodné nebylo nutné, aby byl Zalobce po celou dobu v pracovni neschopnosti.
Po odlééeni akutnich infektd mohl byt opakované uschopnén, coz se nestalo pouze pro jim
ventilované subjektivni potize. Zalobce tak byl pokazdé vySetiovan a 1é¢en. Pokud nebyla
nalezena patologie vysvétlujici vzniklé obtize, byl odeslan do jiné odborné ambulance, byly
mu provedeny krevni odbéry za icelem testd a bylo mu poskytnuto dals$i vysetfeni. Jejich
vysledek byl negativni ptipadné byla zjisténa pouze lehka objektivni patologie nebo mirny
odklon od normy. Podle znalkyné ¢ast téchto vySetfeni mohla byt provedena mimo
docasnou pracovni neschopnost. Zdravotni stav zalobce se v pribéhu predmétné doby
Ceytikrat skokoveé zhorsil - tiikrat po fyzickém napadeni druhou osobou a jedenkrat pro
zalobcem udavané somatické zhorseni bolesti po nevyhovéni posledni zadosti
o prodlouzeni vyplaty davek sukondenim docdasné pracovni neschopnosti rozhodnutim.
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Podle znalkyné se celou dokumentaci tahne podezfeni na somatizaci az Gcelovou agravaci
ze strany zalobce, ale chybi psychologicke ¢i psychiatricke vysetfent, které by podle jejiho
nazoru prokazalo nevédomou symptomatiku. V odbornych lékatskych zpravach je v
chronické medikaci uvadéno vétsinou jen antihypertenzivum, pozdéji hormonalni 1ék.
Analgetika ¢i NSA nebyla uvedena, dokonce bylo uvedeno, Ze analgetika nebere a
divodem mélo byt, ze Gdajné ,nezabiraji“. Léky aplikované formou injeket, infuzi, opicha
alokalné, podle zalobce uéinkovaly jenmalo ¢i kratce. Pri hospitalizaci nebyl
kontrolované a cilené analgeticky a rehabilitacné léCen, nebyl ani v laznich.

[10] Na otazku, zda se v pripadé zalobce jednalo ¢i nejednalo o pojisténce, u néhoz
lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podptrci doby nabude pracovni schopnosti,
znalkyné odpovédéla, ze si zdravotni stav zalobce vyzadal ode dne 16.9.2011 lécbu a
zneschopnéni, byla mu vystavena docasna pracovni neschopnost od uvedeného data.
Protoze mél zapocty, tak mu podpuréi doba skonéila dne 8. 4. 2012 a nasledné mu byla
sestkrat prodlouzena vyplata nemocenskych davek do 10. 8. 2012, kdy mu byla docasna
pracovni neschopnost ukoncena rozhodnutim OSSZ, coz zalobce nehodlal akceptovat.
Jeho zdravotni stav byl v té dobé stabilizovan a nevyzadoval klidovy rezim. Predepsana
opakovana rehabilitacni 1é¢ba mohla byt absolvovana mimo rezim docasné pracovni
neschopnosti. Objektivni patologické nalezy byly jen lehké a subjektivné ventilované
stesky nebyly posudkovym davodem k pracovni neschopnosti ani k invalidité, byt se
k nim pfi vsech posudkovych jednanich ptihlizelo. Podle znalkyné v dokumentaci popsané
pozorovani (napt. kdyz zalobce nesl plnou igelitovou tasku v pravé ruce bez znamek
bolesti ¢i poruchy uchopu, a kdyz na to udaval zhorseni bolesti pravé ruky a lokte) zcela
jednoznac¢né vzbuzuji podezfeni na ucelovost jeho jednani, coz podle znalkyné podporilo
i zalobcovo nasledné vyzadani docasné pracovni neschopnosti od zastupujictho 1ékare o
dva dny zpétné (v pondéli 13. 8. 2012 byla zalobci vystavena docasna pracovni neschopnost
od soboty 11. 8. 2012), ¢imz doslo k pokradovani docasné pracovni neschopnosti a
k mirnému posunuti konce podpurci doby do 29. 9. 2012. Stav dale nebyl hodnocen jako
odiavodnujici dal$i prodlouzeni vyplaty nemocenského ¢i jako invalidizujici. S timto
zavérem se znalkyné ztotoznila, nebot zdravotni stav zalobce byl objektivné stabilizovan a
1 kdyz byla stabilizace podminéna dodrzovanim lécebného rezimu a uzivanim léka, tak to
nebyl dtvod, pro¢ by zalobce nebyl schopen vykonavat néjakou vhodnou praci (tj. jinou
praci neZ dosavadni). Zalobce byl téZ schopen plnit podminky uchazete o zaméstnani.

[11] Na posledni otazku, zda zdravotni stav zalobce odtvodnoval predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 30. 9. 2012, znalkyné odpovédéla, ze
zdravotni stav zalobce oduvodiioval predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
ode dne 11. 8. 2012 a také ode dne 30. 9. 2012. Skutecnost, ze se sam necitil schopen
pracovat a mél obavu, ze nebude poskytovatelem pracovneé lékarskych sluzeb TPCA uznan
k praci operatora, nebyla posudkovym divodem k trvani docasné pracovni neschopnosti.
Nebyla jim ani pozdéjsi skutecnost, ze podle vysledku pracovné lékarské prohlidky ze dne
11. 7. 2013 dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilosti k praci operatora pracovisté
svarovna - vyroba. Podle zaznamu o jednani ze dne 17. 7. 2013 nebyl zalobce od 1. 6. 2013
zarazen do pracovniho procesu a byla mu vyplacena prumérna mzda, ode dne 1. 7. 2013
dostal dvoumésiéni vipoved. Zalobce sice nebyl schopen pracovat jako svared, ale byl
schopen se uplatnit na jiné vhodné pracovni pozici. SkuteCnost, ze nebyl schopen
vykonavat prace narocné na uchop a jemnou motoriku obou rukou ani prace spojené se
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zvedanim ¢i prenasenim tézkych bremen, nebyl a neni divodem k trvani do¢asné pracovni
neschopnosti ani k invalidité. Podle znalkyné to mohl byt davod pro pfiznani statusu
osoby zdravotné znevyhodnéné na dobu 1 - 2 let. Podle dolozené dokumentace je zalobce
mentalné zdatny, a proto mohl byt od roku 2012 schopen i rekvalifikace.

[12] Zalobce na zavéry znalce reagoval v podani ze dne 10. 1. 2016, v némz tvrdil, ze

znalkyné nekriticky prejala zavéry lékart, aniz by provedla vlastni vysetfeni jeho stavu.

Zdravotni dokumentace je podle Zalobce nespravna a tendencni. Poukazal na to, ze v zari

roku 2012 nebyl dolécen, nebot se zotavoval po borelidze a ze zranéni ruky po fyzickém
7 5 /o . ’ /

napadeni. Zadal proto vypracovani revizniho znaleckého posudku.

[13] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 43 Ad 21/2013 - 90, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Zrekapituloval obsah spravniho spisu a obsahle citoval
ze znaleckého posudku znalkyné MUDr. Jany Venclové ze dne 6. 12. 2015, pfi¢emz zavéry
znalkyné povazoval za presvédcivé. Sdilel jeji zavér, ze v prubéhu tizeni vzniklo podezteni
na somatizaci az ucelovou agravaci, tj. zvelicovani obtizi pacientem. Bylo ptitom jasné
zdivodnéno, ze v pripadé zalobce doslo k mirnému posunuti konce podpurc¢i doby
do 29.9. 2012, ze jeho stav vsak nadale zcela spravné nebyl hodnocen jako odtvodnujici
dalsi prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek ani jako invalidizujici. Znalkyné se
ztotoznila se zavérem posudkovych lekaif, ze zdravotni stav zalobce byl objektivné
stabilizovan, i kdyz stabilizace byla podminéna dodrzovanim lécebného rezimu a uzivanim
1éka, tudiz nebyl dan davod, pro¢ by zalobce nebyl schopen vykonavat néjakou vhodnou
praci, a to i jinou, ne? dosavadni. Zalobce byl podle zivéru znalkyné schopen plnit
podminky uchazeCe o zaméstnani, byt sjistymi omezenimi ohledné prace narocné
na uchop a jemnou motoriku obou rukou a prace spojené se zvedanim ¢i prenasenim
tézkych bremen. Tento stav vSak mohl byt divodem pro pfiznani statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné na dobu 1 - 2 let. Subjektivni pocit zalobce, ze by mu méla byt prodlouzena
docasna pracovni neschopnost nebo vyplata nemocenského, nemtze byt divodem pro
jejich priznani.

[14] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, ¢.j.43 Ad 21/2013
- 90, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost ze dne 26. 4. 2016 z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podklady, z nichz soud vychazel,
povazoval stézovatel za nespravné, znalecky posudek za neobjektivni, zvlasté kdyz jej
znalkyné osobné nevysetfila. Od pocatku spravniho fizeni poukazoval na své zdravotni
potize, na které nikdo nebral zfetel a kterymi se nikdo nezabyval, kdyz neprovedl jeho
osobni vysetfeni. Posudkovi lékafi byli vidi jeho osobé zaujati, nebot jej automaticky
povazovali za simulanta. Znalkyné proto nemohla vychazet z této zdravotni dokumentace
a méla jej osobné vySetrit. Pokud tak neucinila, mél soud opatfit dal$i revizni znalecky
posudek. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovani ve vyjadreni ze dne 10. 5. 2016 konstatovala, Ze se plné ztotoZiuje se
zavéry krajského soudu.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda neni na misté kasalni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz ,kasacni stiznost je
ddle nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti
namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho sprdavnibo soudu.
Nejvys$i spravni soud vsak v usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, ohledné vykladu citovaného ustanoveni dospél k pravnimu zavéru,
ze ,,opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mohl uplatnit jiz v
predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustnd. Ze zikazu
opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiz
v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ V posuzovaném
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pripadé se predchazejici zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykal procesni
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otazky, zda je zaloba proti napadenému rozhodnuti vyloucCena ze soudniho prezkumu
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¢i nikoli, meritem véci se tedy nezabyval, proto neni na misté v poradi druhou kasacni
stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. - srov. rovnéz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[19] Stézovatel namita, ze nebyl dostate¢né a spravné posouzen jeho zdravotni stav ve
vztahu k naroku na nemocenské. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na svou
rozhodovaci praxi ohledné posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach diachodového
**V_V 4 4 v / v v/ M / 4 b v
pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, nebot se obsahové
jedna o totéz, tedy o posouzeni zdravotniho stavu a jeho vlivu na pracovni schopnost
/v 4 v/ 4 / 4 v V ]V 4 4 4 v/ /7
Ucastnika rizeni. Neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v rizeni o
davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54) za jinou vadu
v/ 4 4 4 Vv . VVv/ 4 4
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.



4 Ads 94/2016 - 31
pokracovani

[20] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[21] Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav
neodivodnoval prodlouzeni vyplaty nemocenského ani pfiznani invalidity, Nejvyssi
4 4 4 4 M i v /4 4 4
spravni soud musi odkazat nasvou judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu
v pripadé prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se zdravotniho stavu Gcastnika fizeni, podle
% / V. /7 7 / 4 v/ 7 e 4 4
niz podstatnym faktorem urlujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho
stavu ucinéné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR nebo pfislusnym
znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 50/2012 - 22). Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, (tykajiciho se sice invalidniho
duchodu, avsak téz davky podminéné posouzenim zdravotniho stavu), ,sprdvni soud
sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady
7izent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socidlnibo zabezpeceni ve
véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v 7izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira
spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovd komise ¥ddné obsazena (test
rddného sloZzeni posudkové komise).“ Proto je nutné klast diraz na spravnost, presvédéivost
auplnost posudku vydaného touto posudkovou komisi, resp. znalce zoboru
posudkového lékarstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
v e . ’ . v . v/ ’ v/
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54). Proto Krajsky soud v Praze nepochybil, kdyz si v fizeni vyzadal
/4 /4 Vv 4
posudek znalce z oboru posudkového 1ékarstvi.

[22]  Nejvyssi spravai soud neshledava posudek znalkyné z oboru posudkového lékarstvi
vnitfné rozpornym, pripadné nesouladnym s posouzenim ucinénymi posudkovymi 1ékari
v /4 4 M 4 4 v/ 4 Ve _/ 4 / 4 v M Ve
zalované v ramci spravniho fizeni. Urdité rozdily v posudkovych zavérech jsou pritom
v fizenich, v nichz se zkouma zdravotni stav Gcastnika tizeni, pravidlem; toliko z faktu, ze
4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 . Ve _/ v *V 4

posouzeni ve spravnim rizeni a fizeni soudnim jsou v urcitych aspektech ponékud odlisna,
nelze ni¢eho dovozovat, zejména pokud se ve svych zavérech o fesené otazce v podstatné

/v 4 v 4 4 4 v/ 4 Vv 4 Ve 4 v v 4
mire shoduji. Doplnéni dokazovani v fizeni pred soudem ma slouzit pravé k doplnéni

/ **V_V 4 Ve v / 4 4 4 vV 4 4 . Ve v / 4 vV o

skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem, k ovéreni spravnosti uéinénych zavéru,
vcetné odstranéni pripadnych nejasnosti ¢i rozdilnosti.

[23]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku lékate LPS OSSZ
Kutna Hora ze dne 5. 11. 2012 se v pfipadé stézovatele jedna o pojisténce, u kterého
lze odekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podptréi doby nabude pracovni schopnosti,
atoikjiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Docasna pracovni neschopnost stézovatele
byla ukondena po uplynuti podpiréi doby ke dni 29. 9. 2012 a jeho pracovni schopnost
byla obnovena ode dne 30. 9. 2012.

[24]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze tentyz zavér ulinila téz LPS
CSSZ.
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[25] Ohledné posouzeni zdravotniho stavu a nabyti pracovni schopnosti se tedy jedna

o otazku odbornou - medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném

1ékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam - srov.

vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013

- 20. Proto krajsky soud spravné volil soucinnost se znalcem z odvétvi zdravotnictvi,
/ 4 v 4 / v . 4 4

oboru posudkového lékatstvi, v dané véci soudni znalkyni MUDr. Janou Venclovou.

[26] Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery
v/ 4 4 v i o4 M v M / 4 M o4 o
se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze
4 / 4 v / i M v 4 4 4 4
mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdravotniho stavu a nabyti pracovni
i 4 b4 v 4 M VV/ 4 4 o v M v v/ 4 Vs 7
schopnosti zavisi predevsim. Nejvyssi spravni soud tedy zdaraznuje, ze pripadné chybéjici
i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédéivost (i
/ oV /v 4 i 7/ M M v
neuplnost, nemuze soud s ohledem na vyse uvedené nahradit vlastni vahou, jelikoz pro to
na rozdil od posudkové komise nebo znalce z oboru posudkového 1ékatstvi nema potrebné
medicinské znalosti (obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).

[27] Pozadavek dUplnosti a presvédéivosti kladeny na tento posudek spociva

4 4 v 4 v/ v i N4 i
v tom, aby se znalec z oboru posudkového lékarstvi, vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odavodnil. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudky
4 4 \4 / . /. vV ./ /v 4 v

ziskané zalovanou a provedené krajskym soudem splruji vySe uvedené pozadavky na
Uplnost a presvédcivost odborného lékarského posudku; lze z nich tudiz pri zjistovani
skutkového stavu vychazet.

[29] Stézovatel tyto jednoznacné zavéry svou kasacni stiznosti napada, ale nepfinasi
argumentaci, ktera by byla s to posudkové zavéry zpochybnit.

[30] Dovolava se stézovatel v kasaéni stiznosti toho, ze podklady, z nichz vychazeli
lékati zalované a znalkyné z oboru posudkového lékatstvi, jsou nespravné, musi Nejvyssi
spravni soud uvést, ze tuto argumentaci stézovatel uvadi zcela nové, nebot pavodné se této
zdravotnické dokumentace dovolaval. Stézovatel vsak nepredlozil zadné nové nalezy, které
by zpochybnily obsahlou zdravotnickou dokumentaci, z niz posudkovi 1ékafi, resp. znalec
z oboru z posudkového lékatstvi, vychazeli.

[31] Subjektivni nazor stézovatele ohledné nespravnosti zavért posudkovych lékatdg,
znalce z oboru posudkového lékarstvi ¢i samotnych 1ékari, u kterych se stézovatel 1é¢il,
nemuze zpochybnit jejich zavéry. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s pozadavkem

VvV 4 Vv v/ 4 V o **V_V / v M 4
stézovatele, aby znalec vychazel predevsim ze zavéru zjisténych béhem jeho osobni
prohlidky, nebot tuto osobni prohlidku znalcem z oboru posudkového lékarstvi nenti tfeba
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vyzadovat s ohledem na obsahlou zdravotni dokumentaci stézovatele podlozenou celou
fadou vySetteni laboratornich a dalsich diagnostickych metod, z niz je jeho zdravotni stav
zcela ztejmy. Ostatné samotny stézovatel v kasacni stiznosti nespecifikoval, které
onemocnéni bylo lékati prehlédnuto ¢i podhodnoceno a které by mélo byt podrobeno
dal$imu zkoumani.

[32] Nejvyssi spravni soud se v neposledni tradé rovnéz neztotoznuje svytkou
stézovatele, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou, kdyz neprovedl dalsi
dokazovani, nebot to nebylo sohledem na obsah zavéru posudkovych 1ékaria a zejm.
znalce z oboru posudkového lékafstvi zapotrebi. Stézovatel sice namita, ze podklady,
z nichz posudkovi lékati a znalkyné zoboru posudkového lékatstvi vychazeli, jsou
nespravné, avsak konkrétné niceho neuvadi. Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor
krajského soudu, ze v posudku znalkyné je radné odiavodnéno, ze v pripadé zalobce doslo
k mirnému posunuti konce podpurc¢i doby do 29.9.2012, ze jeho stav byl dale zcela
spravné hodnocen jako neodtvodnujici dalsi prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek ani
jako invalidizujici. Znalkyné se ztotoznila se zavéry posudkovych lékart, ze zdravotni stav
zalobce byl objektivné stabilizovan za podminky dodrzovani lécCebného rezimu, pricemz u
zalobce nebyl dan dtvod neschopnosti vykonavat vhodnou ptimérenou praci i byl schopen
téz plnit podminky uchazece o zaméstnani.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[33] Na zakladé vsech uvedenych duvoda dospel Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 v 7 vV 4 \4 4 v
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; procesné Uspésnému zalované vsak

4 4 4 o V/ 4 /. Ve ’ M . 4 v / 4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni nemohlo byt priznano, jelikoz véc se tyka nemocenského
pojistént.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



