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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. B. M., zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960,
Pisek, proti zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. PPR-18561-8/C]J-
2014-990131, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.
11. 2015, ¢. 5. 11 Ad 25/2014 - 70

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 11 Ad 25/2014-70, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve vécech kazenskych.

Timto rozhodnutim zalovany podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen zakon o sluzebnim pomeéru)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby ve vécech
kazenskych ¢. 6/2009 ze dne 9. 5. 2014, kterym byl jmenovany podle § 50 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku a byl mu ulozen
kazensky trest snizeni zakladniho platu o 15% na dobu tfi meésict, nebot odvolatel
pisemnost nazvanou ,odvolani“ dorudil pomoci technickych prostredka (telefaxem a e-
mailem) aniz by ji do 3 dna ve smyslu § 175 odst. 1 véty druhé zakona o sluzebnim



poméru nedoplnil pisemné nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem.

Méstsky soud v Praze pfi posuzovani podminek fizeni o zalobé zjistil, ze
rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. PPR-18561-12/CJ-2014-990131
bylo vyse uvedené
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rozhodnuti zalovaného prohlaseno za nicotné. K tomu soud uvedl, Ze jednou ze zakladnich
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podminek, ktera musi byt v tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti splnéna, je
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existence napadeného rozhodnuti. Pokud tato podminka splnéna neni, jedna se o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot zde neni rozhodnuti, které by bylo
mozno podrobit soudnimu pfezkumu. Takova situace v dusledku rozhodnuti policejniho
prezidenta nastala i v projednavané véci, a proto rozhodl o odmitnuti zaloby.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy pro nezakonnost usneseni o odmitnuti
navrhu. Nejprve upozornil na skutecnost, ze proti rozhodnuti policejniho prezidenta, jimz
bylo napadené rozhodnuti prohlaseno za nicotné, podal dne 15. 4. 2015 rovnéz zalobu, a ta
je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 10/2015. V souvislosti s tim pak
namital, ze Méstsky soud v Praze postupoval procesné nespravné, pokud obé véci nespojil
ke spole¢nému fizeni podle § 39 odst. 1 s. f. s., pripadné pokud nevyckal na rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta a fizeni v této véci neprerusil podle
§ 48 odst. 3 pism. a) nebo d) s. t. s.

Podle nazoru stézovatele nelze v daném pripadé hovotit o neodstranitelném
nedostatku podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s., nebot pokud by soud
zrusil rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 2. 3. 2015 o prohlaseni nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 14. 9. 2014, toto rozhodnuti by se obnovilo a soud by tedy
mél sviy predmét prezkumu. Aprobovani opacného zavéru (tedy toho, ktery zaujal soud
v projednavané véci) by znamenalo odepreni spravedlnosti v podobé prava stézovatele na
soudni prezkum rozhodnuti, nebotf po zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta by jiz
nemél k dispozici zadny prosttedek ochrany (obnova soudniho fizeni je nepfipustna a na
vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni neni pravni narok).

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfipadné sam prerusil fizeni
do rozhodnuti Méstského soudu v Praze o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta,
ktera je vedena pod sp. zn. 8 Ad 10/2015, a poté aby napadené usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 11 Ad 25/2014 - 70 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
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stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Uvodem pfredesila, ze provedl opravu oznaceni zalovaného spravniho organu, jimz
je s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru podle prevazujiciho
pravniho nazoru pfislusny sluzebni funkcionaf. Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé
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jedna o zalobni fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., kde je pro projednatelnost zaloby klicové
urceni napadeného spravniho rozhodnuti (o némz zde neni sporu), provedl tuto opravu
fakticky, aniz by méla sama o sobé vliv na zakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi
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spravni soud dale neshledal divodu pro preruseni rizeni o kasacni stiznosti, nebot
s ohledem na obsah kasa¢ni namitky lze o véci rozhodnout bez dalsitho meritorné.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mezi Géastniky nebyl sporny
skutkovy stav, proto pfi posouzeni véci vychazel z vyse popsaného. Sporna byla pouze
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procesni pravni otazka, zda rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného zpusobuje za danych okolnosti neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o
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zalobé. K tomu soud uvadi nasledujici.
pokracovani

Podminkami ftizeni v pfezkumném fizeni soudnim, obdobné jako v fizeni
obc¢anskopravnim, je tfreba v obecné roviné rozumét nutné podminky, za nichz soud muaze
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jednat ve véci. Vprvé radé knim patti podminky na strané soudu (pravomoc a
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ptislusnost), podminky na strané Gcastnikt (zptsobilost k pravim a procesni zpusobilost) a
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podminky vécné (predev§im existence navrhu). Ve spravnim soudnictvi pak v fizeni o
zalobach proti spravanim rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. t. s. patti k vécnym podminkam
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fizeni 1 existence zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Veskeré tyto podminky
spadaji pod ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Specifické jen pro spravni soudnictvi
jsou pak podminky fizeni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) - d) s. 1. s.

V projednavané véci vychazel Méstsky soud v Praze zrozhodnuti policejniho
prezidenta ze dne 2. 3. 2015, jimz bylo prohlaseno napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 9. 2014 za nicotné. Toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni podle § 78 odst. 1 spravaiho
fadu a pravni moci nabylo dne 6. 3. 2015. Timto dnem se stalo zavaznym a vykonatelnym.
V dobé, kdy Meéstsky soud v Praze rozhodoval o zalobé stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2014, tedy uvedené rozhodnuti vskutku pravné neexistovalo.
Otazkou ovsem zustava, zda neexistence rozhodnuti zpusobovala za danych okolnosti
opravdu neodstranitelny nedostatek podminek rizeni a zda Méstsky soud v Praze nemél
vénovat pozornost otazce mozného vlivu soubézného ftizeni o zalobé proti vyse
citovanému rozhodnuti policejniho prezidenta na posouzeni podminek tohoto fizeni.
Uvedena skute¢nost mu totiz byla z repliky stézovatele ze dne 30. 4. 2015 nejen znama, ale
byla téz soucasti stézovatelovy argumentace.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze v tomto bodu
nepostupoval spravné. Nelze mu sice vytykat, ze nespojil obé véci ke spole¢nému fizeni, to
s ohledem na zasadu zdkonného soudce za danych okolnosti ani nebylo v jeho moci, mél
vSak zvazit, zda nebude nutné vyckat do skonceni fizeni o zalobé proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 2. 3. 2015 vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 8 Ad 10/2015
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a zda pripadné svoje fizeni na tu dobu neprerusi. Z napadeného usneseni pritom nelze
zjistit, zda byl Méstsky soud v Praze toho nazoru, zZe fizeni o zalobé proti uvedenému
rozhodnuti policejniho prezidenta nemuze mit na jeho rozhodnuti v projednavané véci
zadny vliv, ani to, zda se touto otazkou pti posuzovani véci vibec zabyval. To je zajisté
podstatnou vadou odivodnéni napadeného usneseni. Vzhledem k tomu, Ze predmétem
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sporu je existence podminek fizeni o zalobé a zaroven k této otazce neni v dany okamzik



treba Cinit néjaka dalsi skutkova zjisténi, muze deficit odtvodnéni napadeného usneseni
nahradit Nejvyssi spravai soud vlastni originalni Gtvahou, aniz by bylo nutno jen z tohoto
duvodu napadené usneseni rusit.

Podle § 48 odst. 3 pismeno d) s. f. s. pfedseda senitu fizeni muze usnesenim
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prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze fizeni vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Ad 10/2015 je svoji povahou fizenim, jehoz vysledek mtze mit vliv na
rozhodnuti soudu v projednavané véci. Ve shodé se stézovatelem ma za to, ze neexistence
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napadeného spravniho rozhodnuti neni definitivni (a nelze tak hovofit o neodstranitelném
nedostatku podminek fizeni), ale je zavisla na posouzeni ziakonnosti rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 2. 3. 2015. Pti dvahach, zda je mozno o zalobé rozhodnout
podle aktualniho stavu véci ¢izda je tfeba vylkat na rozhodnuti v soubézné vedeném
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fizeni, mél se pak Méstsky soud v Praze téz zabyvat otazkou, zda postupem, ktery zvolil,
nedojde k faktickému odepfeni spravedlnosti a upfeni prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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I v tomto bodu je pak nutno dat za pravdu stézovateli, ze ani jeho pfipadny Gspéch v fizeni

o zalobé proti rozhodnuti policejnitho prezidenta by mu pfi odmitnuti zaloby
M 4 / v . 4 VvV V/ v M v 4 o v /

v projednavané véci nedaval jiz zadnou moznost domoci se v koneéném dusledku vécného

prezkumu reditele Pyrotechnicke sluzby ve vécech kazenskych ze dne 9. 5. 2014, a ze tedy

tento postup k odepreni spravedlnosti skute¢né vede.

Pfi hledani odpovédi na spornou otazku pak Méstsky soud v Praze nemusel zUstat
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jen u obecné tvahy vyse uvedené. Nic mu totiz nebranilo v tom, aby si pro ucely dalsiho
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postupu ve své veéci sam ucinil predbézny tsudek o zakonnosti rozhodnuti policejniho
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prezidenta, aniz by tim jakkoliv zasahoval do rozhodovani pfislusného senatu ve véci
soubézné. Nelze prehlédnout, ze nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti byla

/v 4 4 v/ . .

prohlasena podle § 77 odst. 1 spravniho radu ,pro nedostatek pravomoci rozhodovat jako
odvolaci organ® za situace, kdy prvni naméstek policejniho prezidenta projednal faxem a e-
mailem podané odvolani, které nebylo opatfeno elektronickym podpisem a ani nebylo
(podle dosavadnich skutkovych zjisténi, jez jsou predmétem sporu) v zdkonné lhaté
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predepsanym zpusobem doplnéno pisemné nebo Gstné do protokolu. Takovato
interpretace nicotnosti ovSem vzbuzuje uréité pochybnosti, nebot uvedeny sluzebni
funkcionat nepochybné pravomoc rozhodovat o odvolani mél a vécné prisluSnym
k tomuto byl téz, vada spocivala pouze v tom, Ze projednal tzv. netiplné podani (Gkon by
byl dokonlen az potvrzenim ¢ doplnénim podani), coz vede spise k tvaham
o nezakonnosti rozhodnuti (s moznosti zahdjit tizeni podle § 193 zikona o sluzebnim
poméru) nez o jeho nicotnosti. At uz by soud dospél v této otazce k jakémukoliv zavéru, je
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zrejmé, ze vysledek fizeni o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta nelze mit za
jednoznacéné predurleny a nedspéch stézovatele za nepochybny, a proto 1 tato skute¢nost
méla podplrné slouzit ve prospéch postupu preferujiciho poseckani s rozhodnutim
projednavané véci.
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Nejvyssi spravni soud tak ma vsouhrnu za to, ze za danych okolnosti bylo
povinnosti Méstského soudu v Praze uéinit tkony potrebné pro zachovani pfistupu
stézovatele k soudni ochrané; mél tedy vyckat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ad
10/2015 a fizeni v projednavané véci na tu dobu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. prerusit.
Okamzitym odmitnutim navrhu tedy byl naplnén diavod kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle §
110 odst. 1, in fine, s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud podle
§ 110 odst. 4 s. 1. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze zjisti stav
fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ad 10/2015, podle vysledku zvoli dalsi postup a posléze
ve véci rozhodne. V novém rozhodnuti vyporada i naklady fizeni o kasalni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. zari 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



