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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudc Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobct: a) V. S., b) A.
S, a c V. S, véichni zastoupeni JUDr. Markem §t’astn}'fm, advokatem se sidlem Sev&ikova
38, Horazd'ovice, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za Gi¢asti osob ztastnénych na Hzeni: 1) J. Z., ) B. V.,
I K.B.,IV)]J.P., VM. D., V) M. V., VI) P. V., VI M. H., IX) M. ., X) ]. V., XI) J.
V., XII) S. U., XII) M. U., XIV) L. §., XV) M. ., XVI) F. Z., XVII) D. Z., XVIII) P. T.,
XIX) M T., vsichni zastoupeni osobou ztastnénou na tizeni I), obecnym zmocnéncem, v
Fzeni o kasalni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 5. 2016, ¢.j. 10 A 111/2015 - 111,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I

[1] predseda senatu Rozhodnutim Meéstského Gradu Strakonice ze dne 16. 9. 2011
bylo na zakladé zadosti zalobct rozhodnuto o tom, ze se: a) dodatecné povoluje stavba
vrtané studny na pozemku p. ¢. 350/4 v k. 4. Predni Prakovice (dale téz ,stavba studny®);
b) povoluje ztizeni stavby vodovodu na pozemcich p. ¢. 350/4 a p. C. st. 796 v k. 4. Predni
Ptakovice (dale téz ,stavba vodovodu®); a ¢) povoluje odbér podzemnich vod z vrtané
studny (dale téz ,odbér podzemni vody*).

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2012, ¢ 5. KUJCK 45852/2011
OZZ1/28/Sou/O-123/11 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012) bylo vyse citované
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2011 podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruSeno a fizeni
zastaveno. Krajsky Grad poukazal na to, Ze v ramci odvolaciho fizeni byla zjiSténa absence
rozhodnuti o povoleni vyjimky k situovani studny (§ 24a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.), bylo zjiSténo, Ze vrtana studna nema potiebné technické parametry a nemtze byt
proto bez jeji Gpravy dostateéné povolena jako vodni dilo slouzici k odbéru vody. Dale
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poukazal na zavéry vyplyvajici z vyzadaného odborného hydrologické vyjadreni, které
vypracovala nezavisla osoba s odbornou zpusobilosti - spolecnost OHGS . r. o. (dale téz
»=odborné vyjadreni®), ze kterého se podava, ze vrtana studna byla provedena v rozporu
s pravnimi predpisy, pricemz pred jeji legalizaci je nutno provést Gpravy s cilem zabranit
ovliviiovani okolnich zdroj vody.

[3]  Zalobci podali dne 10. 9. 2012 u Méstského G¥adu Rokycany novou Zadost ve véci
dodate¢ného povoleni stavby studny, povoleni ztizeni stavby vodovodu a povoleni k
odbéru podzemni vody. Z diavodu zjisténé podjatosti byla véc pridélena podle § 131 odst. 4
spravniho fadu Méstskému uradu Pisek.

[4] Dne 25. 11. 2014 vydal Méstsky urad Pisek usneseni ¢. j. ZP01/2013/44594/35/ZH,
(dale téz ,usneseni ze dne 25. 11. 2014%), jimz rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zastavil z davodu neodstranéni vad zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

[5] K odvolani zalobcia zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. KUJCK
26114/2015/0ZZ1L/4 O-19/15 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015“) citované usneseni
zrusil a fizeni zastavil. V odtvodnéni rozhodnuti odkazal na rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 15. 6. 2012, podle néhoz by bylo stavbu mozno dodate¢né povolit za situace, ze
bude odpovidat pravni Gpravé, resp. vyhovi pozadavkim odborného vyjadreni. Z duvodu,
ze v prubéhu tohoto ftizeni byla predlozena projektova dokumentace vypracovana Z. K. -
autorizovanym technikem pro vodohospodatské stavby, specializace pro stavby zdravotneé-
technické, ktera podminkam odborného vyjadieni nevyhovuje, a tedy je v rozporu s
rozhodnutim krajského Gradu ze dne 15. 6. 2012, nelze takové zadosti vyhovét. V takovém
ptipadé neni mozno rozhodnout jinak, nez ze se fizeni zastavuje. V daném ptipadé vsak
neni mozno rizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jak rozhodl Méstsky
Urad Pisek, ale je ,nutno tizeni zastavit s hmotnépravnim odivodnénim. Odwvolatelé v
podstaté tim, Ze misto podani opravnyjch prostredkii i Zaloby proti rozhodnuti predchozibo
7izent, které bylo zastaveno, zvolili neprijatelny jiny zpisob ve snaze prekonat pravomocné
zastaveni predchozibo ¥izeni, které nep¥ineslo chtény vysledek, obchdzi zakon. Odvolaci orgdn
tento postup vnimd jako nerespektovini pravomocného aktu verenopravnibo subjektu. (..)
Protoze dle zavéru osoby s odbornou zpisobilosti nemiize byt vrt pro vady jeho provedent,
spatrované v nedostatecném hydraulickém oddéleni jednotlivych zvodni, dodatecné povolen,
bylo zastaveno ¥izeni ve vsech vyrocich, a to jak Zddost o dodatecné povoleni vratné studny a
Zadost o povoleni k nakladani s vodami, tak i Zddost o stavebni povoleni ke ziizeni vodovodu,
nebot’ jeho vicel bylo privedeni odebrané vody z predmétné studny do domu.

II.
[6]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.
[71  Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4.

2015, tak i predchazejici usneseni Méstského Gradu v Pisku ze dne 25. 11. 2014 a véc vratil
k dalsimu rizeni. V odivodnéni uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo
posuzovano, zda jsou splnény zakonné pozadavky pro dodatecné povoleni stavby. Spravni
organy hodnotily shromazdéné podklady z hlediska moznosti dodateéné povolit vrtanou
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studnu. Na to pak navazuji dal$i dvé rozhodnuti - povoleni k nakladani s vodami a
povoleni stavby vodovodu. Z rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze dokumentace potizena Z.
K. neodpovida tomu, co uvedla spole¢nost OHGS s. r. 0. v odborném vyjadreni a dovozuje
se, ze chybi vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti. Toto vyjadfeni vSak nechybi, ale
bylo zhodnoceno tak, ze pro vyhovéni zadosti nepostatuje. Spravni organ tedy udinil
pravni zjisténi o nedodrzeni pozadavkl § 129 stavebniho zakona. Tim ovSem nehodnotil
procesni kritéria, ale posoudil véc hmotnépravné, jak ostatné sam uvedl. Podle krajského
soudu tedy zadost byla posuzovana se ztetelem ke splnéni hmotnépravnich podminek pro
vydani rozhodnuti, tedy vécné a nebylo mozno fizeni zastavit. Jsouli posuzovany
zakonem stanovené podminky pro projednani zadosti, pak je obecné mozno zadost
’ . . V7 7 . . Vi Ve v ’ 4 v
zamitnout a nikoliv fizeni zastavit. Krajsky soud proto zrusil obé rozhodnuti s tim, ze v
dal$im ftizeni bude zapottebi rozhodnout podle dilu Sestého, hlavy VI spravniho fadu,
VeV A v 4 Ve M eV v/ 4 v v 4 4 . 4
pri¢emz je tak zapotiebi udinit jiz v fizeni pfed prvostuptiovym organem. Krajsky soud
doplnil, ze obstat nemtze ani argumentace, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 o zastaveni
v/ 4 A v A v . 4 4 7 V7 /7 . 4
fizeni zalozilo prekazku véci rozhodnutée. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim
4 4 i / 4 v 4 4 4 /v 4 o 4 4 M
procesnim, které se nikterak nedotyka hmotnépravni stéry udastnikd. Pravni moci
a vykonatelnosti je schopen vylu¢né vyrok rozhodnuti a neni proto vyznamné, co se uvadi
v odivodnéni rozhodnuti o okolnostech, které k zastaveni fizeni vedly. V tomto fizeni se
v o_/ v /7 Vv Ve oe 4 /4 v oV
soud se zretelem ke lhutam pro uplatnéni zaloby ¢i jiného opravného prostredku nemuze
zabyvat zakonnosti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012. Pro souzenou véc je vSak rozhodné, ze
se jednalo o zastavovaci rozhodnuti, tedy takové rozhodnuti, kterym nebylo nikterak
zasazeno do prav a povinnosti Ucastniku fizeni. Rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 proto
M 4 4 v/ M v v VeV v v /4 4
nikterak nebrani tomu, aby o zadosti bylo rozhodnuto vécneé, pficemz vécné rozhodnuti
vV 4 4 vV N4 Ve v 4 4
nelze zaménovat s rozhodnutim procesnim umoznujicim pfi splnéni podminek § 66
spravniho radu fizeni zastavit.

II.

[8]  Zalovany (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
ve které uvadél divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f.s.

[9] V kasacni stiznosti brojil proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti ze dne 15. 6.
2012 (kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu zruseno predchazejici
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2011 a fizeni zastaveno) neni rozhodnutim meritornim a netvori
prekazku véci rozhodnuté. Stézovatel se sprovedenym hodnocenim neztotoznil a
dovozuje opacny zavér, ktery opira o judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012 - 34 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9.
2015, ¢ j. 22 A 120/2013 - 82) a o odbornou literaturu. Ve vztahu k odborné literature
stéZovatel poukazal na Cerny, P.: Privodce novym spravnim videm s podrobnym vykladem a
vzory podant, Linde Praha 2006, str. 268, kde se uvadi, ze ,,rozhodnuti zrusit a ¥izeni zastavit
prichdzi v vivabu zejména v sanklnich Yizenich. V' takovém pripadé je 7izeni ukonceno a
vztahuje se na néj prekdzka véci rozhodnuté.“, a Jemelka, L. a kol.: Spravni rad. Komentat,
C.H.BECK, 2011, str. 376, kde se uvadi, ze ,mozZnost zrusit rozhodnuti a zastavit ¥izeni podle
tohoto ustanoveni pripada v vabu napr. v pripadé, Ze odvolaci organ zjisti, Ze osoba nespdachala
spravni delikt, za néjz byla uzndana vinou spravnim organem pruniho stupné, nebo za situace,
kdy prezkoumdvané rozhodnuti nemohlo byt vydino, nebot’ k tomu chybi zakonny podklad*.
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[10]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[11]  Zalobci podali ke kasa¢ni stiznosti strucné vyjadreni, ve kterém pouze uvedli, ze

odkazuji na sva dosavadni podani a ztotozruji se s postupem krajského soudu. Kasac¢ni
I \4 4 o A4 ’ 4 Ve 4 4 ’ 4 o

stiznost povazuji za neduvodnou a navrhuji jeji zamitnuti a priznani nahrady naklada

v/ 4

fizeni.

V.

[12] Osoby zGlastnéné na fizeni ve svém spoleCném vyjadreni zejména uvedli, ze se
ztotoznuji se stézovatelem, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 netvori prekazku véci
rozhodnuté. Poukazali na to, ze zalobci nesplnili podminky pro vydani dodatecného
stavebniho povoleni na stavbu studny, resp. pro povoleni stavby vodovodu a odbéru
4 v/ v /4 /7 V7 4 M 4 /4 4 4 v/ 4 4 ..
podzemni vody. Dalsi prodluzovani fizeni odporuje zasadam spravniho fizeni. Poukazali 1
4 / 4 v o v/ 4 v v /v v 4 v/ 4
na nespravny postup advokata zalobct v fizeni o zalobé. Osoby zucastnéné na rizeni se ve
4 ./ v 4 M v M M v/ / v/ 4 /4 v v/
svém vyjadreni vyjadrovali i k dal$im okolnostem daného rizeni, které vsak ptimo
./ v v v/ 4 v M VVv/ /4 4 i
nesouvisi s predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (poukazovali na nutnost
zahajeni fizeni o odstranéni stavby studny, na to, ze predmétna studna ovliviiuje stav vody
v daném Gzemi atp.).

VL
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[16] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III.
US 94/97, uverejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovali pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevSim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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[17] Nejvy$$ sprivni soud nepominul ani nlez Ustavniho soudu zedne 11.4.

2007, sp.zn.1US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizent, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnés konstatoval, e: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
ucastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ihiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

[18] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidanébo prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zavéry vyplyjvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi sivahami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodn a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvysstho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika vizeni klicovon,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vypordidivd s takovou argumentaci, ji
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nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost
spociva“.

[19] Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni

4 v /4 4 Ve 4 Vv . /4 . / / 4 4
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutelnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
o v 4 v 4 4 v M v M 4
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkoveho stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku
vu¢i tomuto rozhodnuti ze strany ucastniki fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[20] Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti — spliuje.
Z odtuvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z né
rovnéz patrné, z jakych divodu zrusil rozhodnuti zalovaného a predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, resp. jak se vyporadal suplatnénymi zalobnimi
namitkami.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné
/4 4 4 vV v 7 % M .. v/ i . 4
pravni posouzeni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti brojil pouze proti ¢asti rozsudku krajského
soudu, konkrétné proti jeho zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2012 neni
rozhodnutim meritornim a netvori prekazku véci rozhodnuté (ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval

otazkou, zda jsou tyto namitky davodné.

[22] Nejvyssi spravai soud k témto namitkam predné uvadi, ze rizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravai soud je tedy, vyjma pripadl taxativné
uvedenych v ust. § 109 odst. 4 véta za strednikem s. f. s., uplatnénymi divody kasacni
stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasac¢ni
stiznosti v podstaté predurCuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Sméfuje-li kasacni
stiznost pouze proti ¢asti pravniho nazoru krajského soudu, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60.

[23] Nejvysst spravni soud pfipomina, ze citovanym rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 6. 2012 bylo s odkazem na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno predchozi
rozhodnuti Méstského tradu ve Strakonicich ze dne 16. 9. 2011 (kterym bylo rozhodnuto
o tom, ze se zalobcim dodatecné povoluje stavba studny, povoluje stavba vodovodu a
povoluje odbér podzemni vody), a fizeni bylo zastaveno.
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[24] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 nebylo
predmétem soudniho prezkumu u krajského soudu. Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015, resp. predchazejici usneseni Méstského Gradu v
Pisku ze dne 25. 11. 2014. Ostatné s ohledem na lhitu pro podani spravni zaloby (§ 72
odst. 1s. t. s.) jiz nebylo mozné prezkoumat predmétné rozhodnuti (vydané v roce 2012),
coz spravné konstatoval 1 krajsky soud. Krajsky soud se dale v rozsudku vyjadril k postupu
spravnich organt ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy pochybily a zrusil proto jejich rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze ma byt rozhodnuto znovu, a to podle § 67 a nasl.
spravniho fadu.

[25] Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud v rozsudku uvedl, ze nemuize obstat
wargumentace zalovaného, Ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 o zastaveni Yizeni zaloZilo prekazku
véci rozhodnuté. Rozhodnuti o zastaveni ¥izeni je rozhodnutim procesnim, které se nikterak
nedotykd hmotnépravni sféry sicastniki. Pravni moci a vykonatelnosti je schopen vylucné vyrok
rozhodnuti a neni proto vyznamné, co se uvddi v odivodnéni rozhodnuti o okolnostech, které k
zastavent vizeni vedly. (...) Rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 proto nikterak nebrani tomu, aby o
v 7/ M v Vv ¢

Zddosti bylo rozhodnuto vécné.

[26] Proti této argumentaci stézovatel broji a namita, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) spravatho radu zruseno predchazejici rozhodnuti
ze dne 16.9.2011 a fizeni zastaveno, neni rozhodnutim meritornim a netvofi prekazku
véci rozhodnuté. Poukazal na povahu a obsah citovaného rozhodnuti a dovozuje, ze
krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu je ,vZdy rozhodnutim wyloZené procesni povahy, Ze nemiiZze byt takto
rozhodovdno o meritu véci a Ze nemiize byt proto prekdzkou véci rozhodnuté”

[27] Nejvyssi spravni soud této argumentaci stézovatele neprisvéd¢il. Predné je treba
uvést, ze krajsky soud v rozsudku neuvedl, ze by kazdé rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu ,bylo vZdy rozhodnutim wvyloZené procesni povahy“, jak tvrdi stézovatel.
Krajsky soud se zabyval povahou rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 a nezaujal zavér ke véem
rozhodnutim vydanym podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
ptitom souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 nezalozilo prekazku
véci rozhodnuté (res administrata).

[28] Prekazka véci rozhodnuté je ve spravnim fadu obsazena v ustanoveni § 48 odst. 2,
dle kterého ,(p)fiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ divodu téZe osobé
pouze jednou.

[29] Podle citovaného ustanoveni tedy plati, ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Tato prekazka vychazi ze zasady
ne bis in idem (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US
1500/08).

[30] Cilem uvedené prekazky je zabranit tomu, aby spravni organ musel opakované
rozhodovat o ptiznani téhoz prava nebo o ulozeni téze povinnosti z téhoz divodu téze
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osobé. Spravni rad tak zaklada prekazku tizeni pouze v pripadé, ze .pravo jiz bylo
priznino® nebo povinnost uloZena“ (v totozné véci). Nutno doplnit, ze spravni rad
nestanovi, ze by se prekazka véci rozhodnuté méla vztahovat ke vSem rozhodnutim
spravnich organt vcetné usneseni.

[31] Jak vyplyva z judikatury, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2013, ¢. j. 2 As 72/2013 - 65, ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 6 As 12/2008 - 73, pokud byla
napft. zadost (navrh) Gcastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo
»bylo prizndano“. Spravni fad dokonce v ust. § 101 pism. b) vyslovné predvida vedeni
noveho fizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno zadosti, ktera byla
dfive zamitnuta. Stejné tak netvori prekazku véci rozhodnuté dalsi rozhodnuti, které nelze
vztahnout pod dikei § 48 odst. 2 spravniho radu, tj. naptiklad procesni rozhodnuti.

[32] To potvrzuje iodborna literatura (napf. J. Vedral: Spravni fid, Komentar, IL
aktualizované a rozsirené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 502 a nasl.), ze
které vyplyva ,ne kazdé pravomocné rozhodnuti ma ovsem ucinky prekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Takovou prekizku netvori napr. rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o prizndni
néjakého prava. (...) [v] ¥izeni zahajovaném na ndvrb mohou materidlni pravni moci nabyt
pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze
formadlni pravni moci. Negativni rozhodnuti tak nebrini spravnimu organu v provedeni
nového ¥izeni a vydini nového rozhodnut! v téZe véci. Rozhodnutim o zamitnuti Zddosti se
neprizndvaji Zddnd prava a neuklddaji Zddné povinnosti. (...) Specifickd situace je v pripadé
rozhodovdni o spravnich deliktech. V téchto pripadech ma iicinky prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté rovnéZ rozhodnuti o zastaveni vizeni, zejména pokud spravni organ dospéje k
zdvéru, Ze se skutek, o némz se vede vizent, nestal nebo neni spravnim deliktem nebo Ze skutek
nespachal ten, kdo byl ze spravnibo deliktu "obvinén", ¢i spachani skutku, o némz se vede ¥izent,
nebylo "obvinénému" prokdzdino.“

[33] V daném pfipadé nebylo vedeno fizeni o spravnim deliktu. Bylo vedeno fizeni o
zadosti zalobcu, ve které se domahali vydani dodate¢ného povoleni na stavbu studny,
4 4 4 /4 4 4 v 4
vydani povoleni pro stavbu vodovodu, resp. vydani povoleni pro odbér podzemni vody.
Jejich puvodni zadosti spravni organ vyhovél (srv. rozhodnuti Méstského uradu ve
Strakonicich ze dne 16. 9. 2011), pricemz k opravnému prostredku bylo toto rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. a) zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2012 a ftizeni
zastaveno. Pokud pak rozhodnuti o nevyhovéni zadosti nebrani spravnimu organu
4 / v/ 4 / Vv / 4 /v oV 4 M 4 /
v provedeni nového fizeni (srov. vyse uvedené), tim spiSe nemuze branit provedeni nového
v/ 4 4 /7 v/ 4 / v 7/ v o 4
fizeni rozhodnuti o zastaveni fizeni (kterym bylo zruseno rozhodnuti, jimz bylo ptvodni
zadosti vyhovéno). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze predmétné
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 v daném pripadé netvorilo prekazku véci rozhodnuté.

[34] Pokud pak stézovatel poukazoval na jinou odbornou literaturu (Cerny, P.:
Pravodce novym spravnim radem s podrobnym vykladem a vzory podani, Linde Praha
2006, str. 268 a Jemelka, L. a kol.: Spravni rad. Komentar, C. H. BECK, 2011, str. 376)
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v ni se autoti zabyvali prekazkou véci rozhodnuté ve
v 4 4 4 4 Vv \4 / v/ /4 v . . 4 4
vécech spravniho trestani, pricemz o takovy pripad se v dané véci nejedna. Pro skutkové a
4 4 *V M . vv/ 4 4 V17 M vV 4 v
pravni odlisnosti neshledal Nejvyssi spravni soud priléhavou ani stézovatelem uvadénou
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judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012 -
34, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 22 A 120/2013 - 82).

[35] S ohledem na vyse uvedené nelze pfisvéd¢it ani jadru argumentace osob zacasténych
v/ 4 ./ v 4 v /7 A% . /4 Vo vV Vv .
na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, které podobné jako stézovatel poukazovali na
. . Vv A vV . ’ . 7 /__V_ o M 4
existenci prekazky véci rozhodnuté a dovozovali nespravnost zaveért krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud si uvédomuje délku spravniho fizeni v dané véci, resp. rozsah
dotleni prav osob zGlastnénych na fizeni predmétnou studnou, na které rovnéz
. ./ v 4 v /7 /v M ' v . Vv 4
poukazovali ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Tyto okolnosti v$ak nic neméni na
nepravnosti procesniho postupu spravnich organa v dané véci, ktery ma za nasledek
nutnost zruSeni jejich rozhodnuti, jak spravné uvedl krajsky soud. Pokud pak osoby
/v v 4 v/ 4 . 4 4 ’ v/ 4 4 v .
zUCastnéné na rizeni poukazovali na nespravny postup advokata v rizeni o zalobé, odkazuje
M M vVv/ 4 4 / V v /4 v/ 4 X 4 4
je Nejvyssi spravni soud osoby zucastnéné na rizeni na Ceskou advokatni komoru, pod
A ’,." 4 . v /v v 4 v/ 4 M
jejiz pravomoc advokati spadaji. Nutno doplnit, ze osoby zic¢astnéné na fizeni nepodali ve
véci samostatnou kasacni stiznost, ale pouze vyjadreni ke kasacni stiznosti. Stézovatel
pritom proti postupu advokata ni¢eho nenamital.

[36] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[37] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
4 Vv / /7 ’ 4 4 o V/ 4 < VvV / \4 o /
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym zalobcim zastoupenym
advokatem, jimz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo,
soud nahradu nakladu fizeni neptriznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.), protoze zadnou konkrétni
argumentaci ve vztahu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti neuvedli. Ve velmi
strulném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazali na sva dosavadni podani a
ztotoznili se s postupem krajského soudu. Pravni uprava pritom vychazi z toho, ze lze
Ve v 4 Vv 4 v . ’ 4 / . v . . 4

ptiznat odménu za vyjadreni k véci. Podani, se kterym je nutné spojen vznik naroku
ustanoveného advokata na mimosmluvni odménu jen takové podani, z néhoz vyplyvaji

v /4 Ve ’ 4 . o v . vv/7
pro véc skutkové, ¢i pravni okolnosti a argumenty (podptrné srv. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢&.j. 7 Afs 56/2010 - 59, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Azs
66/2014 - 81 atd.)

[38] Vyrok IIL se opira o ust. § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. t. s., podle
kterého osoby zlcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim
soud v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. zati 2016
JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



