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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Be. J. K.,
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Viktora Huga
377/4, Praha 5, proti zalované: ZapadoCeska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.3.2016,¢.3. 57 A 5/2015 - 180,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim dékana Fakulty aplikovanych véd (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. ZCU 015081/2014/DFAV-Brab, bylo v souladu s § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), a ¢l. 65 odst.
1 pism. €) Studijniho a zkuSebniho fadu Zapadodeské univerzity v Plzni (dale téz ,studijni a
zku$ebni ad“) rozhodnuto o ukonéeni studia zalobce v navazujicim studijnim programu
Aplikované védy a informatika, obor Finanéni informatika a statistika v prezencni formé
studia na Zapadodeské univerzité v Plzni, Fakulté aplikovanych véd, jelikoz zalobce ani po
druhém zapsani neziskal kredity za povinny predmét Vybrané statistické metody (dale jen
spovinny predmét VSM*). Nesplnil tak pozadavky vyplyvajici ze studijntho programu
podle studijniho a zkusebniho radu.
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[2] Rozhodnutim rektorky zalované ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. ZCU 033752/2014, bylo

zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti rektorky Zalované Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni.
[4]  V zalobé namital, Ze v fizeni pfed spravnimi organy mélo byt postupovano podle

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Poukazal nato, ze spravni organy procesné pochybily v rizenich o zadostech zalobce o
opakovani zkousky zpovinného predmétu VSM. Tato fizeni skonéila zamitavymi
rozhodnutimi rektorky zalované ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. ZCU 013686/2014, a ze dne 4. 11.
2014, ¢. j. ZCU 033730/2014, ktera predchazela zalobou napadené rozhodnuti rektorky
zalované. Dale zalobce namital nezakonnost vydani napadeného rozhodnuti pro prekazku
litispendence a absenci usneseni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti tehdejsimu
dékanovi Fakulty aplikovanych véd, doc. Ing. Franti$ku Vavrovi, CSc. Zalobce namitl také
nedostatek vécné prislusnosti rektorky zalované k vydani podkladového rozhodnuti ze dne

4. 11. 2014, ¢. 3. ZCU 033730/2014.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. V oduvodnéni zejména uvedl, ze v daném pfipadé
nemélo byt postupovano podle spravniho fadu, coz ostatné potvrzuje i1 judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu. Proto nelze vytykat spravnim organim, ze podle tohoto
predpisu nepostupovaly piirozhodovani o ukonéeni studia zalobce. Nedoslo ani
k procesnim pochybenim spravnich organt v rizenich o zadostech zalobce o opakovani
zkousky z povinného predmétu VSM, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti rektorky zalované. Vydani tohoto rozhodnuti nebranila ani
prekazka litispendence, jak rovnéz tvrdil zalobce. DGvodna neni ani namitka, ve které
zalobce poukazal na absenci rozhodnuti o namitce podjatosti doc. Ing. Frantiska Vavry,
CSc. Namitkou podjatosti se spravni organy v rozhodnutich o zadostech zalobce o
opakovani zkousky z povinného predmétu VSM zabyvaly. Krajsky soud neshledal ani
nedostatek vécné prislusnosti rektorky zalované k vydani rozhodnuti ze dne 4. 11. 2014, ¢.
j- ZCU 033730/2014. Rektorka byla opravnéna rozhodovat v souladu s § 10 odst. 1 zakona
o vysokych skolach.

1.
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasacni stiznost.
[71  Stézovatel zastava nazor, ze v fizeni pred spravnimi organy mélo byt postupovano

podle spravniho radu. To potvrzuje také novela zakona o vysokych skolach, provedena
zakonem ¢. 137/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, s Gcinnosti od 1. 9. 2016. Pravni
Uprava vedeni fizeni o opravné zkousce, které predchazelo vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti, obsazena v zakoné o vysokych skolach i ve studijnim a zkusebnim fadu je
nedostatecna, proto je tfeba aplikovat spravni fad jako obecny pravni predpis. Podle
stézovatele mély spravni organy provést dokazovani podle spravniho radu.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze pokud by se zdej$i soud neztotoznil sargumentaci
predestfenou v predchozim odstavci, ma za to, ze spravni organy mély postupovat podle
Casti Ctvrté spravaniho radu, popt. alespon podle zakladnich zasad spravniho fizeni (napt. §
4 odst. 2 a 3 spravaiho fadu). Ostatné krajsky soud ani nezduvodnil, zjakého diavodu
nebylo nutno postupovat podle Casti ¢tvrté spravaiho fadu. Dale stézovatel poukazal na
nezakonnost napadeného rozhodnuti rektorky Zalované pro neexistenci rozhodnuti, které
tvorilo jeho zavazny podklad. Krajsky soud pochybil také v tom, ze rozhodnuti rektorky
zalovaneé ze dne 4. 11. 2014 o opakovani zkousky z povinného predmétu VSM neposoudil
jako rozhodnuti vydané spravnim organem k tomu neptislusnym.

[9]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zalované ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

IV.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze spravni fad na dané fizeni
v plné sifi aplikovat nelze, coz potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Novela
/4 / v 4 4 vV M v M 4
zakona o vysokych skolach, na kterou poukazal stézovatel, je pro danou véc irelevantni,
nebot jeji G¢innost nastane teprve ode dne 1. 9. 2016. Rozhodujici byl pravni stav v dobé
rozhodovani spravnich organt. Spravni organy se vyporadaly se vSemi namitkami
vV v v Ve VvV 4 4 v o i M / 7. M /
stézovatele a presvédéivé své zavéry zduvodnily. To stejné plati 1 pro krajsky soud.
Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl a neptiznal
4 4 o V/ /7 N/ / / V 4 o V/ 4
nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika rizeni.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim vedouciho katedry matematiky,
Fakulty aplikovanych véd Zapadoleské wuniverzity vPlzni ze dne 8.10.2013,
¢.j. ZCU 032470/2013, nebylo stézovateli povoleno opakovani zkousky z povinného
predmétu VSM pred zkusebni komisi. Rozhodnutim rektorky zalované ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. ZCU 013686/2014, bylo rozhodnuti vedouctho katedry matematiky potvrzeno a
zadost stézovatele o prezkoumani tohoto rozhodnuti zamitnuta.

[14] Proti citovanému rozhodnuti rektorky zalované brojil stézovatel zalobou u
Krajského soudu v Plzni. Soud Zalobu usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 30 A 58/2014 -
94, odmitl, jelikoz toto rozhodnuti nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, protoze
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nema do prav stézovatele zadné primé dopady (stézovatel i po téchto rozhodnutich zistal
studentem vysoke skoly).

[15] Rozhodnutim spravnitho organu prvnitho stupné ze dne 19.5.2014,
¢.j. ZCU 015081/2014/DFAV-Brab, bylo vsouladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach a ¢l. 65 odst. 1 pism. e) studijniho a zkusebniho fadu rozhodnuto o
ukonleni studia zalobce v navazujicim studijnim programu Aplikované védy a
informatika, obor Finanéni informatika a statistika v prezencni formé studia na
ZapadocCeské univerzité v Plzni, Fakulté aplikovanych véd, jelikoz zalobce ani po druhém
zapsani neziskal kredity za povinny predmét VSM. Rozhodnutim rektorky Zalované ze
dne 6. 11. 2014, ¢. j. ZCU 033752/2014, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

[16] Rozhodnutim vedouctho katedry matematiky, Fakulty aplikovanych véd
Zapadoleské univerzity v Plzni ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. ZCU 026511/2014, nebylo
stézovateli povoleno ani najeho v poradi druhou zadost ze dne 29. 7. 2014 opakovani
zkousky z povinného predmétu VSM pred zkusebni komisi.

[17] Rozhodnutim rektorky zalované ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. ZCU 033730/2014, bylo
rozhodnuti vedouciho katedry matematiky potvrzeno a zadost stézovatele o prezkoumanti
tohoto rozhodnuti zamitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim klicové otazky tohoto sporu,
tedy zda bylo mozné v daném ftizeni aplikovat v plné sifi spravni ad jako obecny pravni

predpis.

[19] V daném pripadé bylo vedeno rizeni ve véci ukonceni studia stézovatele. Tomuto
v/ 4 v 4 v/ 4 A4 vV 4 4 v M 4
fizeni predchazela fizeni o zadostech stézovatele o opakovani zkousky z povinného
predmétu VSM, ktera nepodléhaji samostatnému soudnimu prezkumu, jelikoz nemaji do
prav stézovatele zadné primé dopady (stézovatel i po téchto rozhodnutich zustal studentem
vysoke $koly), k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. .
1 As 52/2012 - 114 (publikovan pod ¢. 2974/2014 Sb. NSS, k dispozici na www.nssoud.cz).
v/ vV v/ 4 v 4 M v/ vV v/ 4 v/ Vv

Jak v pripadé fizeni o ukonceni studia, tak v pripadé rizeni o zadostech stézovatele o
opakovani zkousky z povinného predmétu VSM jde o rozhodovani o pravech a
povinnostech studenta, které upravuje § 68 a nasl. zakona o vysokych skolach.

[20] Podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach se na rozhodovani o pravech
a povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

[21] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 86/2008 - 52, vyslovil, ze
JLzlakon o wvysokych skolach wvylucuje pouZiti obecnych predpisi o spravnim v¥izeni na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta. Vzbledem ke znéni § 68 odst. 1 zakona o
vysokych skoldch nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhoz zikona, podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, postupuje se v ¥izeni ve vécech upravenych timto zikonem podle obecnych
predpisii o spravnim vizeni. Takto to zakonoddrce urcité nezamyslel, protoze pak by § 68 odst. 1
zikona o vysokych skolich nemél smysl. Ustavni soud ve svém rozhodnuti PL. US 21/04 ze dne
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26. 4. 2005, mimo jiné, uvedl ,vylouceni pouZiti obecnych predpisi o spravnim tizeni pri
neexistenci jinych predstavuje rozpor se zdsadou, Ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy, l. 2 odst. 2 Listiny) a také rozpor s
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pri domdahani se svych
prav. Pripousti-li vitbec doktrina pouziti analogie v oboru spravnibo Yizeni, pak toliko za
omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za vicelem vyplriovani mezer procesni vipravy
a dale pouze ve prospéch ochrany prav vicastniki spravniho 7izeni. Nelze z téchto stanovisek
ale dovodit zavér, dle néhoz by bylo lze povazovat za akceptovatelné pouZitim analogie vytvofit
procesni dpravu spravnibo ¥izeni v celé jeji dplnosti.“ Ve smyslu vyse uvedeného nelze bez
dalsiho na zakladé ustanoveni § 105 zakona o vysokych skoldch bez obledu na dikci ustanoveni
§ 68 odst. 1 zakona o vysokych skoldch aplikovat vsechny instituty spravnibo ¥idu, tak jak se
domniva stézovatel. Na drubou stranu vsak nelze zcela akceptovat nazor krajského soudu, krery
aplikaci ustanoveni spravniho 7ddu s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o vysokych
skoldch zcela vyloucil. Nedokonald procesni viprava nemiize jit k tizi iicastnika 7izeni. Nejvyssi
spravni soud md tak zato, Ze spravni vad, respektive zikladni zdsady spravniho ¥izeni lze
aplikovat pouze vyjimecné za icelem vypliovini mezer procesni sipravy, tak jak jiz judikoval
Ustavni soud. To v obecné roviné“.

[22] Na citované zavéry navazal zdej$i soud vrozsudku ze dne 30.9.2014,
¢.j. 6 As 191/2014 - 22. V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze ,[ulstanoveni § 68 odst.
1 zdakona o wysokych Skolich je nutné chdpat jako odraz snaby zikonoddrce vyjmout
rozhodovaci proces, ve kterém vysokd skola rozhoduje o pravech a povinnostech svych studenti,
z mantineli podrobnostmi pretizené pravni sipravy v podobé spravnibo 7ddu. Jedna se o reflexi
autonomie vysokych skol, resp. ochrany vykonu jejich zikonem garantované samosprdvy, do
urcité flexibility pii rozhodovini o vécech studia a students. Ulelem a smyslem této vyjimky
vsak nent tiplné vylouceni spravnibho 7ddu ve vsech jeho obecnych ustanovenich [...] Ustanoveni
§ 68 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch je tedy nutno ziZené vyklidat tak, Ze obecné predpisy
o spravnim ¥izeni se nepouziji jen na vlastni procesni sikony vysoké skoly a studentii smétujici k
vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech studentii (jde tedy v podstaté o vylouceni zejména
ustanoveni o pribébu ¥izeni v pronim stupni a dokazovdni), jinak se subsidiarné uplatni
prava spravnibo ¥adu (§ 105 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch)“.

[23] Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud i v dal$im rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢.J.9 As 75/2014 - 44, vnémz dovodil, ze ,[plokud specidlni predpisy pravni dpravu
obsahuji, neni treba obracet se na spravni vdd, jakoZto obecny predpis o spravnim 7¥izeni
(obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 8 Ans 12/2011 - 132,
& ze dne 27. 5. 2014, ¢ j. 8 As 52/2013 - 69); ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho vddu se v
takovém p¥ipadé neuplatni. Citovany ndlez Ustavniho soudu (Pl. US 21/04) je treba chdpat
tak, Ze neni mozno vyloucit pouziti spravniho vadu v pripadé, kdy by neexistovala jind viprava
a byla by tak vytvorena mezera v pravu, kterou by nebylo jak jinak zaplnit. Nejde o pripad, kdy
by pouzitim analogie méla byt vytvorena procesni vprava v celé jeji viplnosti, jak md na mrysli
citovany ndlez Ustavniho soudu. Neexistence pravni dipravy by dle Ustavnibo soudu zaloZila
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdav a svobod, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pri domdahani se svych prav. K takové situaci ale v diisledku ustanoveni § 68
odst. 1 zdikona o wvysokych skolich nedochdzi. Zdakon o vysokych skolich totiz obsahuje
relevantni procesni dpravu, ktera je provedena stipendijnim vddem, a pripadné pouziti
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spravnibo vddu tak nemiiZe zalozit procesni pravu v celém rozsabu, kdyZ v relevantnich
predpisech dprava existuje”.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod odchylit se od vys$e uvedenych zavért a plné
. v 14 /4 4 v VvV 4 Ve / 4 4 v/
je prebira také pro nyni posuzovanou véc. Stézovatel se domahal pouziti spravniho radu
/ NIV v/ 4 v 4 i v 4 7 1/ N/ 4 VO 4 4
v plné sifi na fizeni o ukonceni studia, resp. na predchazejici rizeni ve véci opakovani
zkousky z povinného predmétu VSM. S ohledem na vyse uvedené zavéry dovozené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pristoupil zdejsi soud k hodnoceni toho, zda
zakon o vysokych skolach, resp. studijni a zkusebni rad poskytuje natolik komplexni
pravni Gpravu vyse uvedenych fizeni, Ze na né nelze aplikovat obecné predpisy o spravnim
v/ 4 4 s Vo 4 v/ 4 4 o * /4 4
fizeni. Pravni Uprava prvné jmenovaného tizeni ma svij zaklad v § 68 odst. 3 pism. g)
zakona o vysokych $kolach v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach. Toto ustanoveni dale odkazuje na studijni a zkuSebni rad, ktery v ¢l. 65 odst. 1
upravuje pripady, ve kterych dékan rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavka
’ e’ 7 ey ’ . v/ .
vyplyvajicich ze studijniho programu. Jedna se mj. o pripady, kdy student nesplnil
podminky prvniho semestru studia), kdy za posledni ukonceny akademicky rok byl
vazeny studijni prumér studenta vyssi nez stanovené hranice, nebo kdy student neslozil
soubornou zkousku, statni zavére¢nou zkousku ani ve druhém opravném terminu.
K takové situaci doslo v nyni posuzované véci. Stézovatel ani pfi druhém zapsani nesplnil
povinny predmét VSM, tedy nesplnil pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle
¢l. 65 odst. 1 pism. e) studijniho a zkusebniho fadu. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach se pfitom studium ukoncuje mj. tehdy, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu. S ohledem na vyse
uvedené tak Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze predmétnou pravni
Upravu lze povazovat za komplexni, a proto je v fizeni o ukonceni studia pouziti spravniho
radu vylouceno. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu,
ktery se danou problematikou podrobné zabyval. Vyse uvedené plati o fizenich o
zadostech stézovatele o opakovani zkousky z povinného predmétu VSM. Pravni Gprava
tohoto fizeni ma svij zaklad v § 68 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych skolach. Podle
tohoto ustanoveni je mozné rozhodnout o povoleni mimoradného opravného terminu
zkousky, pokud takovou moznost pripousti studijni a zkusebni rad. Ten v ¢l. 39 odst. 5
4 v 4 v oV v/ 4 N4
stanovi, ze pokud student nevyhovi u zkousky, muze pozadat vedouciho garantujici
katedry, aby jeho ptipad prezkoumal a rozhodl o opakovani zkousky. V pripadé
zaporného rozhodnuti vedouciho katedry muze student pozadat o prezkum a rozhodnuti
dékana; jeho rozhodnuti je konecné. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze o opakovani
zkousky rozhoduje na zadost vedouci garantujici katedry na zakladé spravniho uvazeni.
Pokud bude zadost o opakovani zkousky zamitnuta, prezkouma zamitavé rozhodnuti na
zadost studenta dékan, jehoz rozhodnuti je konecné. Ani tato pravni uprava nevyvolava
pochybnosti o tom, jakym zpusobem ma student postupovat v fizeni o zadosti o
opakovani zkousky. Zakon o vysokych skolach ve spojent se studijnim a zkusebnim fadem
poskytuje zcela dostatecnou, komplexni upravu tohoto fizeni, proto ani v tomto pripadé
\4 . M 4 4 v/ . / 4 4 v M i / VIV
nelze uvazovat o aplikaci spravniho radu jako obecného pravniho predpisu v jeho plné $iti.

[25] Nejvyssi spravni soud dale vsouladu se zavéry obsazenymi v rozsudku
ze dne 17.12. 2014, ¢. j. 9 As 75/2014 - 44, konstatuje, ze ackoliv je pouziti obecnych
predpist o spravnim rizeni v posuzovaném pripadé vylouceno, na zakladni zasady Cinnosti
spravnich organa uvedené v § 2 az 8 spravniho radu je nutno brat presto zretel (§ 177 odst.
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pokracovani

1 spravniho fadu). I tomuto pozadavku v$ak v daném ptipadé spravni organy dostaly.
Stézovateli nelze pfisvédéit ani v namitkach poukazujicich na nedostateéné dokazovani. I
dokazovani provedené spravnimi organy odpovida zasadam spravniho procesu. Spravni
organy se zabyvaly dukazy navrzenymi stézovatelem a nalezité je vyporadaly.
V rozhodnutich je uvedeno, z jakych davoda nebyl zkousejici doc. Ing. Frantisek Vavra,
CSc., vuéi stézovateli podjaty. Zabyvaly se také dukazem e-mailové komunikace
stézovatele, zniz vyplynulo, Ze stézovatel poskytl jinému studentovi svij projekt
svédomim, Zze jej muze opsat. Spravni organy se zabyvaly rovnéz hodnocenim
stézovatelovy bakalarské prace ze strany doc. Ing. Vavry, CSc., kterou stézovatel predlozil
jako dalsi dikaz o podjatosti doc. Ing. Vavry, CSc. Pritom dospély k zavéru,
ze z hodnoceni bakalarské prace nelze dovozovat podezteni, ze by oponent byl vuéi
studentovi podjaty (oponent prace doc. Ing. Vavra, CSc., ohodnotil praci stupném dobre).
Podobné tomu bylo také u dalSich navrzenych dikazi (rozdilnost hodnoceni
stézovatelovy statistické studie habilitovanym pracovnikem Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy oproti hodnoceni doc. Ing. Vavry, CSc., dile velké mnozstvi jim
kladenych dotazti pfi obhajobé stézovatelovy studie apod.). Stézovateli pfitom nic
nebranilo nahlédnout do spravniho spisu a k podkladim se vyjadrit. Ostatné stézovatel ani
netvrdi, sjakym konkrétnim podkladem se nemohl seznamit, resp. jak by toto mohlo
ovlivnit zakonnost predmétnych rozhodnuti. Je tteba doplnit, Ze ani podle § 68 odst. 2
zakona o vysokych skolach, ve znéni 4¢inném od 1. 9. 2016 po novele provedené zakonem
¢. 137/2016 Sb., které se stézovatel dovolaval, jiz neni vysoka skola povinna pred vydanim
rozhodnuti ve véci povoleni mimoradného opravného terminu zkousky vyrozumét
studenta o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z této novely pritom nevyplyva
ani umysl zakonodarce odklonit se od vykladu § 68 zakona o vysokych skolach podaného
vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a zavést aplikaci spravniho radu
jako obecného pravniho predpisu v celé jeho $ifi na rozhodovani o pravech a povinnostech
studentl ve smyslu § 68 a nasl. zakona o vysokych skolach, jak rovnéz tvrdil stézovatel.

[26]  Za situace, kdy krajsky soud radné zdavodnil, z jakého divodu nelze na dané fizeni
aplikovat spravni fad, mu nelze vytykat ani to, ze se nezabyval namitkou stézovatele, ze
4 4 4 v VA * Vv / 4 4 v/ / /
spravni organy mély postupovat podle lasti Ctvrté spravniho fadu. Absence vyslovného

4 / vz 4 M 4 i 4 M VvV 4 M M /
posouzeni této dil¢i namitky, ktera souvisela s namitkou stézejni, za situace, kdy krajsky

o v 4 / v v v 4 / 4 v v M
soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, nepredstavuje
duvod, pro ktery by bylo nutno napadeny rozsudek zrusit. V této souvislosti lze odkazat
napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdUraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k
nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru. Také tato stézovatelova
namitka je proto nedtivodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou stéZzovatele, ze napadené
rozhodnuti rektorky zalované o ukondéeni studia je nezikonné pro neexistenci
podkladového rozhodnuti, kterym mélo byt pravomocné rozhodnuti o v poradi druhé
zadosti stézovatele o opakovani zkousky z povinného predmétu VSM. Podkladovym
rozhodnutim bylo rozhodnuti ¢. j. ZCU 033730/2014 ze dne 4. 11. 2014. Nejvyssi spravni

soud nepovazuje za vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti o ukondeni studia ani
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skutecnost, ze rozhodnuti ¢. j. ZCU 033730/2014 si stézovatel prevzal teprve dne
19. 11. 2014. Spravni organ nemuze ovlivnit okamzik, ke kterémusi Gcastnik fizeni
prevezme pisemnost.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal jako duvodnou ani namitku stézovatele, ve které
vytykal krajskému soudu, ze rozhodnuti rektorky zalované ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. ZCU
033730/2014 (o opakovani zkousky zpovinného predmétu VSM) neposoudil jako
rozhodnuti vydané spravnim orginem k tomu nepislu$nym. Podle &. 39 odst. 5 SZR
ZCU mél o 7idosti o pfezkum rozhodnuti vedouctho katedry matematiky, Fakulty
aplikovanych véd Zapadoleské univerzity vPlzni ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. ZCU
026511/2014, rozhodovat dékan. V dobé rozhodovani byl dékanem doc. RNDr. Miroslav
Lavicka, Ph.D., ktery pfipisem ze dne 13. 10. 2014 postoupil zadost o prezkum uvedeného
rozhodnuti rektorce s oduvodnénim, ze ,vzhledem ke svym osobnim i pracovnim vazbam
k rodiné Zalobce by jakékoliv jeho rozhodnuti v uvedené véci moblo byt oznaceno za podjaté
a ke skodé univerziry vykladino jako ovlivnéné, coZ povazoval za nepripustné®. Za situace, ze
se osoba, ktera méla o odvolani rozhodovat, povazovala za podjatou, nelze vytykat
rektorce zalované, ktera stoji v Cele vysoké skoly, ze rozhodla na zakladé § 10 odst. 1
zakona o vysokych skolach. Ani tento postup nezalozil vadu fizeni, ktera by méla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti o ukonceni studia. Timto postupem nebyla dotéena
ani stézovatelova prava, coz ostatné stézovatel netvrdil ani relevantné nedokladal. Ve
vztahu k vyse uvedenému, jakoz 1 obecné ve vztahu k rozhodnuti soudu o podané zalobe,
nutno doplnit, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi
spravni soud je az na zakonné vyjimky vazan uplatnénymi dvody kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Obsah a kvalita kasacni stiznosti tak v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. K tomu srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008 - 78.

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[30] O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 / o v/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v M 4 v/ 4 v 7/ /v i A4 4 /4
nepfiznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné zadné naklady aninepozadoval. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k nakladam fizeni doplnuje, ze z davodu, ze stézovatel uhradil soudni poplatek v plné vysi,
nebylo nutno samostatné rozhodovat o drivéjsi zadosti o Castené osvobozeni od soudnich
poplatk.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. zari 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



